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Hrejafá. 


Soartea a voit, ca poporul romänesc din Ardeal si 
Ungaria, sá träiascä veacuri dearändul pänä la marile 
prefaceri de acum jumätate veac, fárá de organizare pro- 
prie politică precum o aveau popoarele conlocuitoare, 
dupăce acestea îi sdrobiseră organizaţia străveche. Astfel 
‚vecinic umbrit de împrejurimea dușmănoasă — deși nu 
a putut fi desrădăcinat din pământul strămoșesc — po- 
porul românesc nu a fost în stare să se înalțe spre lu- 
mină, nu a putut să producă flori și roade. T-a lipsit pă- 
tura cărturărească, intelectualii răsăriți din mijlocul lui, 
menifi să-i fie conducători conştienţi și ca atari să deù 
expresiune gândurilor și aspirafiunilor lui. 

Lipsa aceasta ne-a pus intro situafiune nepriincioasă 
față de popoarele conlocuitoare. Asuprifi din toate păr- 
file, nu a fost nimenea care să adune și să păstreze hri- 
soavele pecetluite, mărturiile drepturilor în timpurile vechi, 
și a lipsit puterea care ne-ar fi dat scut şi adăpost îm- 
potriva asupririi stăpânitorilor, — împrejurare care ne-a 
făcut greutăţi şi după-ce cătușele feudale au fost sfărâmate, 
fiindcă lichidarea stărilor de mai înainte, sa făcut prin 
procese politice în cari documentele vechi formau o armă 
puternică. 

E adevărat că deodată cu prăbușirea sistemului vechiu, 
s'au schimbat si vederile în ce privește titlurile de drept 
mai ales în materie de drept public. Inainte de toate s'au 
eliminat din dreptul public noțiunile si normele împru- 
mutate din dreptul privat, recunoscându-se că aci în fața 
realității vieții politice ele sunt ficțiuni primejdioase ; tot mai 
adânc a străbătut convingerea, că drepturile așa numite 
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istorice trebuie sá se acomodeze stärilor reale si unde alt- 
cum nu se poate, să cedeze cu totul în fața acestora, cà tit- 
lurile de drept de odinioară și mărturiile lor nu au va- 
loare peremptorie, ci valoarea lor atârnă de împrejurarea, 
că corăspund în esență cerințelor dreptăţii în înţelesul mai 
limpezit de astázi al cuvântului, ori nu, astfel si înscri- 
surile präfuite de prin arhive, cari adeseori nu sunt nimic 
altceva decât dovezile nelegiuirilor săvârșite de cei favo- 
rizați de soarte împotriva celorlalți, au ori ar trebui să 
aibă astăzi numai valoare curat istorică. 

De fapt însă amintirile trecutului sunt încă prea vii, 
dorul după privilegiile pierdute prea mare, decât să se 
fi putut cu toții acomodă stărilor radical schimbate şi să 
fi putut află singura cale adevărată pentru o vieafd 
și desvoltare alăturea cu ceilalți prin respectarea individuali- 
tății celuilalt, cu toate consecințele sale. Mai intervenind 
şi interesele deosebite ce se incruciseazä întrun stat ca 
al nostru, și cari din multe părți se speculează, ne în- 
tâlnim adeseori cu fenomenul ciudat, că tocmai din partea 
acelora cari, mulțămită stărilor prielnice din trecut, sunt 
mai înaintați în cultură, se nesocotesc adevărurile amin- 
lite mai sus si desgroparea trecutului nu se face în scop 
științific istoric și pentru a intrebuinfà cunoașterea tre- 
culului ca un factor moral pentru vieafa de azi și de 
mâne, ci cu scop vădit politic întrebuințându-se drept do- 
vezi procesuale documentele unei puteri poliiice, care sub 
forța împreiurărilor a trebuit să se prăbușască. 

Fapíul acesta, ni-l-a dovedit ad oculos în timpul din 
urmă, presa compaíriofilor noștri Sasi din incidentul apa- 
rifiei unui Studiu, în care pe temeiul unui vast material 
cules din arhivele săsești, se încearcă reconstruirea stării 
originare de drept a Românilor în fostul «fundus regius». 
Cum nu S'a putut altcum, si lichidarea situațiunii vechi 
politice din această parte a ţării gi sfatornicirea unei 
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situafiuni noi sa făcut prin proces politic, decis prin le- 
gislafiune în anul 1876 (articolul de lege XII), iar de 
guverm ín mai multe ránduri aga ín anii 1869 si 1877. 
Din presa săsească știm, că poporul săsesc ndddjdueste 
și astăzi o revizuire în favorul său. 

Tenaințele acestea trebuie să ne fie un indemn mai 
mult, ca să ne orientăm asupra luptelor ce sau dat, să 
ne ocupăm de stările din trecut ale poporului românesc 
în aceasta parte a ării si adunând material istoric răz- 
lefit în toate părțile, să contribuim din partea noastră 
după putință la stabilirea adevărului istoric. 

Cartea aceasta cuprinde un studiu întroductiv din 
partea unui tinăr scriitor istoric, în care se pune în ade- 
vărată lumină chestiunea de drept a Românilor pe așa 
zisul «fundus regius» din punct de vedere istoric și po- 
litic; cuprinde apoi acte și documente privitoare la lupta 
ce s'a dat înainte de normarea situafiunei de astăzi prin 
legislafiune și guvern; căci deși de abià în timpul mai 
recent am avut și noi Românii. parte de bărbaţi cu pre- 
gătiri speciale în domeniul istoriei — istoriografi de va- 
loare recunoscută — nici mai înainte nu ne-au lipsit bär- 
bafi cari sub împrejurările cele mai grele, au făcut în- 
şişi cercetări si studii arhivalice în vederea luptei ce 
aveau să poarte şi în scopul izbânzii acesteia. Sub acest 
¿aport trebuie să privim cele două memorii ale comunelor 
din așa zisele scaune filiale ale Săliștei si Tălmaciului si 
anume: Memorandul înaintat dietei din Pesta în ședința 
din 7 August 1868, făcut de Ioan cavaler de Pușcariu si 
Petiția din 1871 alcătuită de advocatul Dr. loan Borcia. 
Fiindcă aceste memorii importante sunt astăzi foarte rare, 
ele s'au tipărit în acest volum atât în original cát și în 
traducere românească, spre a fi accesibile tuturora. Re- 
zultatul lor a fost deoparte ordinafiunea ministerială din 
1869, prin care scaunele filiale au fost reincorporale 
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la organismul politic-administrativ «Fundus regius» de 
unde în anul 1863 fuseseră scoase ín mod volnic; iar 
de altă parte ordonanfele ministeriale din anul 1877, cari 
le recunosc ca páríase ale «Universităţii săsești». Un 
alt rezultat al lor a fost și dispoziția legii urbariale din 
1871 (art. LIII) în înțelesul căreia în comunele din aceste 
scaune filiale nu se aplică legea urbarială, ci raporturile 
lor de proprietate aveau să fie normate prin o lege spe- 
cială (care până astăzi nu s'a făcut). 

Afară de acestea, cartea de față mai cuprinde și o 
serie de documente de mare pref, cari ne zugrävesc ne- 
contenitele lupte purtate de poporul românesc din aceste 
părți înpotriva asupririlor cärmuitorilor. Din ele se con- 
stată, nu numai faptul, că poporul nostru n'a recunoscut 
niciodată aceste stări ca stări de drept, dar și aceea, că 
cercurile conducătoare ale monarhiei aveau cu totul alte 
păreri despre raporturile dintre Sasi si Români, decât Sagii 
de atuncea și cei de astăzi. 

Avem convingerea, că prin publicarea acestora îm- 
plinim o datorinfä îndoită. Deoparte prezentăm marelui 
public cetitor o pagină din istoria poporului românesc 
și facem posibilă o mai justă apreciere a raporturilor 
noastre cu unul din popoarele conlocuitoare, de altă parte 
oferim prin opul acesta un punct de mänecare menit să 
înlesnească lucrarea altor români cari se vor simți che- 
mafi și siliți de necesitățile timpului, de a se ocupă în 
viitor de această chestiune. 

Sibiiu, în Octomvrie 1913. 


Dr. Ilarion Puşcariu m. p., 
arhimandrit, 
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Studiu eritie 


in legătură cu cartea dlui G. Müller, arbivarul 
universității săsești. 


I. 


Arhivarul universității săsești, dl Georg Müller, a 
tipárit nu de mult, o lucrare extinsá despre «starea pri- 
mordialä de drept a Romänilor pe pämäntul sásesc din 
Ardeal».! Problema aceasta istoricá, discutatä cu atäta 
vehemenfä în secolul trecut, şi-a pierdut acum ascutigul 
politic. Ne-am aşteptat deci, ca ea să fie reluată de oa- 
menii de știință şi să fie tratată în mod obiectiv. Răs- 
foind cartea învățatului sas însă, ne-am câştigat con- 
vingerea, că D-Sa a șters pulberea de prin arhive, ca 
să dovedească, că Românii de pe pământul crăiesc (Fundus 
regius) de odinioară, n’au avut drepturi egale cu Sașii. 
Aceasta sträduinfä a Sașilor nu e nouă pentru noi. De 
când am dat cele dintâi semne de vieatá națională, i-am 
întâlnit totdeauna in față, ca dușmani neimpäcafi ai 
drepturilor noastre. Ei nu s'au mulțumit numai cu aceea, 
cá și-au pus în cumpănă toată influinfa lor, spre a pa- 
raliză silinfele noastre de emancipare, ci au scos pe teren 
şi Oameni de carte, ca să combată postulatele noastre, 
cu argumente scoase din domeniul stiintii istorice. 


1 Die ursprungliche Rechtslage der Rumanen im Sıebenburger Sach- 
senlande. Hermannstadt. Druck und Verlag von W. Krafft, 1012, 


www.dacoromanica.ro 


Vill 


Cánd in anii 1791—92 fruntagii Romänilor au päsit, 
mai intäi solidari, pe arena luptelor politice, formulän- 
du-si in «Suplex libellus Valachorum», cererile lor, atunci 
in sirele dintäi, ii gäsim si pe Sasii din Ardeal. La 
dieta din Cluj deputaţii sași au declarat, că Românii, 
cari trăesc în fundul regesc sunt ori imigrati din ţările 
învecinate, ori iobagi fugari dela domnii lor, cari n'au 
avut dreptul de cetăţeni, în puterea privilegiilor speciale 
si a constitufiilor săsești, decât începând cu anul 1781, 
când i-a înzestrat cu acest drept Impáratul Iosif II. Dupäce 
însă prin rescriptul de restitutiune din 28 Ianuarie 1790 
au intrat din nou in vigoare privilegiile deosebite si con- 
stitutiile Sasilor, în temeiul acestora, a încetat si dreptul 
de concivilitate al Românilor pe fundul regiu. Văzând 
însă că Maiestatea Sa doreşte să se caute mijloacele, 
prin cari sar puteă îmbunătăți soartea nafiunei romá- 
nesti, Sagii declară, că ei, ce-i drept, nu se impotrivesc 
la o îmbunătăţire a soartei Românilor şi nici la aceea ca 
să li-se deă drept de concivilitate pe asanumitul fund regiu 
fără de a li-se altera Saşilor sistemul si constitutiunile 
interne. Totuşi, spun deputații sagi, într'o chestiune de 
aşa mare importanță nu se pot exprimă până-ce nu se 
vor fi consultat cu scaunele si comunităţile orașelor sä- 
sesti. De aceea cer, să se lase nerezolvită chestiunea 
aceasta până la proxima adunare a dietei.: Discutând 
între ei însă cererile Românilor au găsit, că ele formează 
un pericol pentru Sasi? care trebuie să-l combată cu 
toată puterea. Alături deci de opinia nefavorabilă a ora- 
selor şi scaunelor săsești avem o literatură istorică destul 
de bogată din acest timp, din care putem să ne con- 
vingem despre sentimentele lor față de poporul romä- 


1 «Transilvania» Nr. I- Il pe 1913 p. 77 în «Acte şi Documente» cu- 
lese şi publicate de Dr. Virgil Cioban și Dr. Silviu Dragomir. 


? Fr. Teutsch: Geschichte der Siebenburger Sachsen fur das sach- 
sische Volk II. B. Hermannstadt p. 358. 
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nesc. La Sibiiu, 1, ca si la Brașov? si în Sebesul-säsesc ° 
sa alcátuit cáte un ráspuns pe baza cárora au si tipárit 
Sasii o brosurát in Viena, ca sá combatá acordarea 
pustulatelor exprimate in suplica Românilor. Argumen- 
tele, cari le-au adus compatrioții nostri în aceste bro- 
Suri erau aceleași, peste cari un judecător bun și drept, 
cum a fost Iosif II, a putut să treacă fără să le atribue 
nici o. putere doveditoare. Invátatii sași însă nici până 
astăzi nu s'au putut desbără — cum vom vedeă — de 
multe din ele, ci le susțin cu îndărătnicie, în ciuda ade- 
vărului istoric. 


In anul 1837 episcopul Vasile Moga a înaintat o 
petițiune cátrá dieta din Sibiiu, în care cereă să i-se 
recunoască poporului românesc drepturile ce-i compet 
pe fundul regiu. Petifiunea episcopului nostru a 
fost pusă la arhivă de staturile ardelene, cari vedeau 


1 Unmassgebliche Gedanken, wie von Seiten der sachsischen Nation 
diejenige Bittschrift beantwortet werden konnte, welche unter dem Namen 
der gesammten wallachischen Nation im Siebenbürgen wegen Wiederanf- 
nehmung in die Concivilitatt der drei anderen Nationen Sr. k.k Majestät 
eingereicht, und von Allerhochst derselben mittelst Rescript vom 18-ten 
Mai 1791 den zu Klausenburg versammelten Landesstanden mit dem fer- 
neren Befehl zugeschickt worden — die Bitte und Beschwerden dieses Volkes 
in genaue Ueberlegung zu nehmen. 


» Ausführliche Widerlegung der im Namen der wallachischen Nation 
in Siebenburgen unter dem Landtag 1791 Sr. k. k. Majestat unterlegten 
und sodann den 18. May 1791 den Landstanden herübergegebenen Klag 
und Bittschrift. 


> Bemerkungen des Muhlbacher Stadt- und Stuhls-Publicum sach- 
sischer Nation uber die Frage: ob dem System derer drey Nationen die 
den Staat Siebenburgen ausmachen gemass der gesammten wallachischen 
Volkerschait, gleiche Rechte der Concivilitat mit den drey Nationen zu- 
gestanden werden konnen? Toate aceste trei manuscripte se güsesc in ar- 
hıva gimnaziului săsesc din Brașov, unde ar merită să fie studiate de cineva. 
Vezı raportul lui N. Densușianu în Analele Academie: Române ser. II. t 
II. p. 221—222. 

4 Brosura apărută in Viena poartă titlul: Uber das ausschliessende 
Burgerrecht der Sachsen auf ihren Grund und Boden von den Reprezen- 
tanten der Nation. Wien 1792. 
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si ele o primejdie in aceasta cerere a Romänilor. Un 
învăţat sas I. Trausch a combătut-o însă într'o scriere, 
care a apărut abiă la 1844,: când a mai văzut lumina 
zilei un studiu polemic alcătuit de I, C. Schuller? în 
contra petifiunii înaintate de episcopii Moga si Lemény 
staturilor ardelene la dieta din 1841—43. 

Românii, din fericire, își găsiseră un apărător is- 
cusit pe timpul acesta în generosul magnat maghiar 
Ladislau Gâl, care la 1846 a tipărit un studiu de apărare 
despre cnezatele române, ? în care resfrângeă argumen- 
tarea silită a celor doi scriitori sași, Trausch și Schuller. 

Replica Saşilor acest studiu alui Gál a fost încre- 
dintat din partea comitelui Salmen, să o scrie 7. H. Be- 
nigni de Mildenberg care deşi a redactat-o ea totus n'a 
putut să apară din pricina tulburărilor, ce-au urmat cu- 
rând după aceea. 

Anii revoluţiei din 1848 au făcut de prisos conti- 
nuarea unei discuţii în chestiunea aceasta. Românii au 
obținut în acest an egala indreptäfire cu celelalte na- 
țiuni ale Ardealului si deci și dreptul de concivilitate cu Sasii. 

In 3 Aprilie a adus și universitatea săsească o ho- 
tărire, care în împrejurările de atunci, îi caracterizează 
perfect, pe compatrioţii noştri, pururea prudenfi si cir- 
cumspecti. 

1 Bemerkungen uber die vom siebenburgischen griechisch- imcht- 
unirten Bischof Herrn Basilius Moga im Jahre 1837 den zu Hermannstadt 
versammelten Landesstanden unterlegte Bittschritt von I. Trausch. Kron- 
stadt 1844. Druck und Verlag von Johann Gott. 

? Beleuchtung der Klagschrift gegen die sachsische Nation, welche 
die beiden walachischen Bischofe auf dem Landtage von 1841—43 den 
Standen des Grossfurstenthums Siebenburgen uberreicht haben. Hermann- 
stadt, Hochmeistersche Erben 1844. 

s Vizsgálodás az Erdélyi Kenézségekról; egyszersmind az Erdélyi 
két oláh Puspok igazolasául felelet Trausch és főkép Schuller czäfolataira 

* Lucrarea poartä titlul: Bemerkungen und Berichtigungen zu der 


Abhandlung eines Ungenannten über die walachischen Kenezáte in Sie- 
benbürgen». 
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«Universitatea naţională săsească a făcut experienţa 
îmbucurătoare, se zice in acea hotărîre, că partea mgi 
civilizată a Românilor din ţara săsească — îndeosebi 
în timpul mai nou, — isi dă silintá să răspândească cul- 
tură şi educație printre conaţionali. 

Națiunea săsească voește să sprijinească, după pu- 
tință, aceste nizuinfe umane, fiindcă tine mult la aceea 
ca locuitorii de pe teritorul Sașilor să ajungă la treapta 
de educaţie spirituală si de nobijitare de moravuri, care 
poate să-i facă părtași pe toţi şi în mod egal de bine- 
jacerile institufiunilor legale și constituționale ale na- 
țiunii săsești. 

Universitatea națională săsească trăeşte în firma 
convingere, că numai cultura si moralitatea poate fşrici 
popoarele în mod durabil și poate să le facă accesibile 
pentru binefäcätoarea folosire a drepturilor și libertăţilor 
mari şi extinse, aplanând cöntrastele mari şi aparente. 

Cánd deci, în momentul de faţă al progresului ge- 
neral pe terenul dreptului si al civilizafiunei, vede sosit 
timpul de a face îmbunătăţiri pe calea legală în insti- 
tufiunile nafiunei săsești, întrucât acelea nu mai cores- 
pund cerințelor vremii de acum: și-a ţinut de datorintä 
inevitabilă a determină, în interesul drepfului si al civi- 
lizaţiunei, următoarele cu privire la locuitorii Valachi ai 
țării Sasilor: 

1. Se recunoaște pe seama Valachilor, fără deo- 
sebire de confesiune, capabilitatea de a fi alesi membrii 
ai comunităţilor săsești, cum si dreptul de a primi funcţii 
si avansfri in oficiile comunale si districtuale, pretu- 
tindenea pe teritorul Sagilor, si sub aceleași condițiuni 
cari există în privinţa aceasta pentru Sasi. Tot aşa 

2. Nu e împiedecată primirea de ucenici Valachi la 
măiestriile conduse de Sași, și nici întrarea acestora în 
asociaţia Sașilor, atunci, când împlinite sunt toate con- 
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ditiunile dela cari depinde acceptarea ucenicilor si in- 
dreptätirea de a puteà exerciă vre-o măiestrie, fără a se 
mai aveà in vedere diferinta de naţionalitate. 

3. Pentru fiecare bisericá neunitá Valahä de pe te- 
ritorul Sasilor se va separă o porțiune canonică din 
pämänturile comunei, acolo unde sunt. Dacä pämäntul 
necesar lipseşte, si comuna nu-l poate procură nici prin 
cumpărare, în locul porfiunei canonice să se dee preo- 
tului dela biserica neunită, pentru îmbunătățirea sub- 
sistenfei sale, o leafă potrivită, din cassa alodială res- 
pectivă. 

4. Preoţii neunifi să primească aceleași favoruri 
personale pe teritorul Saşilor, de cari se bucură preoții 
celorlalte religii recepte !» 

Un scriitor sas de pe acelea vremuri, care prinsese 
strigătul desperat al compatriofilor nostri «Das Sach- 
senthum mit der Hilfe des Walachenthums zu retten» 
spuneà pe față că universitatea săsească nu le-a dat Ro- 
mänilor niste drepturi nouá ci a sanctionat numai un 
drept, pe care acestia de facio il aveau si pe täcute il 
exercitau de mult.: 

In chipul acesta s'a pus, deocamdată capăt unei 
polemici dintre noi și Sași. Drepturile Românilor află- 
tori pe vechiul Fundus regius au fost recunoscute, de 
nevoie și pentru scurt timp din partea Sasilor. In curând 
însă s'a încins o nouă polemică. Cele două scaune fi- 
liale, ale Tălmaciului si Săliștii, formau de astădată 
obiectul discuţiei în care noi am fost sprijiniți de cei 
nai distinși istorici ai Ungurilor, cari judecând obiectiv 
ne-au dat totdeauna nouă dreptate. Desfășurarea acestei 
polemici vom urmări-o la alt loc. 


1 Inteleg pe Daniel Roth cu broşura lui «Von der Union und neben 
bei ein Wort über eine mogliche Dacoromanısche Monarchie unter Osterreichs 
Krone». Tradusä şi în româneşte in «Tribuna» din 1896 de Sept. Albini. 
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DI Georg Müller, cu lucrarea sa ni se înfăţişează 
ca un continuator al polemicei istorice, care am purtat-o 
cu adversarii nostri sasi in cele douá veacuri din urmä. 
Dar irebuie sá recunoastem cá desi este superior ace- 
stora prin bogätia de informatii, cele mai multe tenden- 
tioase, cari le-a cules si prin iscusinja, cu care și-a grupat 
argumentele spre a ajunge la concluziile, pe cari, de 
sigur, Si le-a fixat încă înainte de a-și culege materialul, 
totuşi, în ceeace privește obiectivitatea şi D-Sa stă pe 
acelaș nivel ca si înaintași săi. Imprejurarea, că studiul 
dlui Müller nu ni se prezintă ca lipsit de orice tendință 
ne-a îndemnat să ne precizăm și noi punctul nostru de 
vedere, arătând greșelile autorului sas și resfrângând ar- 
gumentele lui subrede. 


ll. 


In introducerea lucrării sale ne dä di Müller, mai 
intäi, literatura, ce trateazä despre starea de drept a 
Romänilor in timpurile cele mai vechi. Intälnim diferite 
studii publicate mai ales de istoricii maghiari, unele mai 
vechi, altele mai nouä, unele cuprinzänd date prefioase 
altele (ca articolele lui Dr. Solyom-Fekete-Ferenc) lipsite 
de orice valoare științifică. Scriind despre noi autorul 
nu găsește cu cale a se adresă si la literatura noastră 
istorică, de unde ar fi putut luă informații, cari l-ar fi putut 
scuti de o seamă de greșeli. Lucrările istoricilor români le 
declară di Müller de «foarte defectuoase și necomplete» 
(sehr lückenhaft und unvollkommen) insiränd între ace- 
stea in special Istoria poporului romänesc tipäritä in 
limba germanä de DI N. lorga. Pentru dänsul si astäzı 
cea mai buná lucrare despre cnejii románi, este cea ti- 
päritä in 1846, de baronul losif Kemény, fără să stie 
ceva despre excelentul studiu publicat in materia aceasta 
de DI I. Bogdan in Analele Academiei Románe XXVI 
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(1904). Din ignorarea aceasta a literaturei istorice ro- 
máne, precum si din faptul, cá DI Müller gäseste date 
pretioase (wertvolle einschlägige Daten) intr'o brosurä 
polemicá din anul 1869 a advocatului si reprezentantului 
universității sásesti,! reiese scrupulozitatea «științifică» 
a autorului nostru. 

Nu ne vom miră deci, dacă tratând despre vechimea 
documentară si despre natura coloniilor române in Ar- 
deal, autorul va aprobă constatările făcute de DÍ Szâ- 
deczky, acum câţiva ani? Dânsul distinge trei grupe de 
coloniști români. 

In cea dintâi sunt a se înşiră Românii menționați 
în anul 1222? de regele Andreiu II, care vorbeşte de 
un teritor numit «terra Blacorum», al cărei hotare si 
jurisdicție le determină acelaș rege în anul 1223, iar in 
anul următor, 1224,5 ia măsuri cu privire la dreptul de 
proprietate a pădurilor situate pe acest teritor. Ro- 
mäniı menționați aici, pe teritorul aparținător districtului 
de mai târziu al Făgărașului (auf dem Gebiete des nach- 
maligen Fogarascher Distriktes) nu ar fi a se consideră 
de proprietari legali, ci numai ca usufructuari ai teri- 
„torului numit după ei, afirmă DI Muller, fără să dove- 
dească cu nimic ipoteza aceasta indräsneafä, care se 
bate în capete cu înţelesul clar al documentelor. Românii 
au fost colonizați, spune mai departe D-Sa, pe teritorul 
respectiv în schimbul unor servicii, ce trebuiă să le pre- 
steze. Päsunile munţilor dela granița Ardealului resp. 
a Ungariei vor fi format pentru Românii nomazi un 

1 Broşura lu: Wilhelm Bruckner: Beleuchtung der Denkschrift etc. 
Hermannstadt 1869. 

? Szâdeczky Lajos, Az oláh telepítés legelső emléke, Századok 1908 
p. 577/81. 

8 Zimmermann— Werner: Urkundenbuch I, 20. 


4 Urkundenbuch I, 27— 8. 
§ Urkundenbuch I, 35. 
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punct de atracfiune, spre a se angaja la astfel de 
servicii. lar organele statului ungar, incredinfate cu 
paza frontierei, fi vor fi considerat pe Romänii, cari 
vagabondau prin munți, de potrivifi spre a fi puși 
să păzească granițele ţării (sic). Impotriva continui- 
tăţii elementului românesc pe aceste locuri vorbesc 
si numirile munţilor, riurilor, locurilor si câmpurilor, 
cari sunt dela Slavi și Daci — «agadará nu sunt ro- 
mánegti» — exclamă DI Muller. Mai departe si impre- 
jurarea, cá Ungurii nu ar fi lăsat la graniţa atát de ex- 
pusä nävälirilor dugmane pe Romänii subjugati si incli- 
nafi mai mult spre conspirafii impotriva statului ungar cu 
dusmanii invecina(i — ce insinuafie! — ci i-ar fi alungat 
sau mutat aiurea, cum au fácut cu Slavii si Dacii, in 
al cáror loc au colonizat pe Romäni — crede DI Müller 
cá infirmeazá teoria despre continuitatea Románilor. 

A doua grupá a coloniilor románe, in ceeace pri- 
veste terminul, cànd se menfioneazá, o formeazá, dupá 
Dl M, Românii de pe fundul regiu, iar grupa a treia 
Românii așezați pe moșiile unor nobili, moșii aparțină- 
toare comitatelor, unde sunt numiţi in anii 1292 si. 1293. 

Impărțirea aceasta a Dlui Miller nu este întemeiată 
nici pe interpretarea corectă a documentelor respective 
și nici nu corespunde adevărului istoric. Despre aceasta 
s'ar fi putut convinge autorul si prin descoperirea fă- 
cută de canonicul Karâcsonyi,: dacă ar fi voit să fie 
cât de puţin obiectiv. 

Noi nu vom atinge aici chestiunea continuității ele- 
mentului românesc în nordul Dunării, deoarece atât e cel 
puţin sigur cá, Sașii când au venit în Ardeal, au găsit 
pe Români aici? Va fi de ajuns să remarcăm faptul, 


1 Szăzadok pe 1912 Nr. 4. 

2 Intr’un loc si D-Sa, că coloniile românești din Ardeal sunt foarte 
vechi. (Das hohe Alter der in Betracht kommenden rumanischen Grenzburg 
gemeinden). Archiv cit. p. 311. 
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cá documentar Romänii sunt menfionafi mai intài pe 
aganumitul «pámánt sásesc». Canonicul Karácsonyi 
interpretánd corect un pasagiu dintr'o diplomá a regelui 
Bela IV (1250), constateazá, cá cea dintâi menţiune se 
face despre Románi ín anul 1210, cánd regele Andreiu 
H trimite ţarului din Vidin în ajutor pe Ioachim comi- 
tele din Sibiiu, care și-a luat cu el Sasi, Români, Săcui 
şi Biseni.!1 Natural si logic este a admite, că acești Ro- 
mâni locuiau pe teritorul comitatului Sibiiu — cum o 
face si DI Karácsonyi? — si nu în districtul Făgăra- 
sului, unde ar vreă să-i caute DI Müller. Căutând să 
deă interpretarea sa documentului numit autorul sas spune, 
că comitele din Sibiiu, de aceea a avut comanda su- 
premă si peste Români, Sácui si Biseni, fiindcă probabil 
va fi administrat în acelaş timp mai multe comitate.® 
Aceasta-i însă o simplă asertiune, prin care nu se poate 
alteră înţelesul clar al unui document. 

Dacă prin urmare în anul 1210 găsim alături de 
Sasi, Sácui si Biseni în comitatul Sibiiului si Români, 
aceasta confirmă pe deplin părerea dlui N. lorga, că 
«desertum»-ul dăruit Sașilor nu este de a se consideră 
de un «deșert metafizic»* de o «terra» cu desăvârșire 
«vacua et inhabitata». Căci ce i-ar fi îndemnat pe Sasi 
a coloniză popoare străine pe pământul, care afirmativ 
le-a fost dat câţiva ani mai înainte exclusiv lor? De 


1 «comitem Scıbiniensen associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et 
Bissenis in subsidium transmisit». Századok 1. c. 

? «A hadjárat vezére — mint az oklevél mondja — Ioachim szebeni 
ispán volt s mivel a sereg szászokból, olähokböl, székelyekból és bese- 
nekböl állott, világos, hogy ezek mind az akkori szebenmegyei lakosokból 
ältottak kiv. Századok I. c. (Vezi p 294 despre Sácuii amintiţi aici). 

3 «Der Oberbefehl uber die nicht zur Hermannstadter Grafschaft 
gehörenden Sachsen und sonstigen Nationsangehoiigen durfte wahrschein- 
lich auf gleichzeitiger Verwaltung mehrer Grafschaften durch den Hermann- 
stadter Graf beruhen. 

4 N. lorga, Gesch. des Rum. Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen. 
A. I. p. 209 şi 214—15. 
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altfel nici nu am puteà admite, sä fi rámas pustiu si de- 
sert un tinut asa de roditor si de frumos, asezat intre 
tinuturi bine impopulate si usor accesibile prin pasurile 
Carpatilor. Si dacá a fost desert tinutul acesta la ve- 
nirea Sasilor, cum sa transmis si prin cine vechea no- 
menclaturá slavonă (Cibin—Sibiiu, Bârsa, Braşov, Codlea 
etc)?! Aceasta din urmă împrejurare îl determină si 
pe un învățat Sas Dr. G. A. Schuller să admită, că te- 
ritorul dăruit Saşilor a fost, cel puţin în parte cultivat.? 

Scriitori vechi și noi, cari au ştiut să păstreze cum- 
pána obiectivitätii, sunt de părerea că teritorul, ce s'a 
dat Sasilor, a fost cultivat şi locuit. Amintim numai pe 
Benkő, care observă, că «loca ea non erant penitus de- 
serta»® si pe istoricul sas I. K. Schuller, care spune cu 
privire la aceasta: «Allerdings schliesst übrigens ein 
«desertum» nicht gerade alle Bevölkerung, sondern nur 
den geregelten Anbau seiner Gegend aus». 

In modul cel mai temeinic se. ocupá cu chestiunea 
aceasta, scriitorul maghiar, Kis Bálint." «Am rătăci însă 
dacă am crede — zice dânsul — că aceste colonizări 
germane s'au făcut pe un teritoriu cu totul pustiu si 
nelocuit, unde apoi «oaspeţii» noi ai ţării ar fi format 
o poporatie compactă si omogenă, neamestecată cu alții». 
Aceasta o argumentează dânsul analizând cele mai vechi 
documente, cari vorbesc de colonizarea Sasılor in Ar- 
deal. In (ara Bârsei, in Cluj, în ţinutul Bistriţei si al 
Mediașului mai este menţionată, din timpurile cele mai 


1 Ibidem. 

ı Dr. G A. Schuller. Aus der Vergangenheit der siebenburgisch- 
sachsischen-Landwirtschaft, Hermannstadt 1805, p. 12—13. 

3 «Locurile acele nu erau cu desăvâişire degerte» Benko, in Transil- 
vania specialis. 

4 I. K. Schuller, Siebenburgen 1840, p. 79. «La tot cazul un «de- 
sertum» nu exclude chiar toatä populafia, ci numai cultıvarea regulatä a 
ținutului său». 

5 Az erdélyi szászság multja vagyoni önkormányzatára vonatkozólag 
irta Kis Bálint. Gyulafehérvár 1900 p. 3—5. 
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vechi și altă poporatie, decât cea săsească. Chiar si in 
«comitatus Chybiniensis», unde s'a așezat partea co- 
värsitoare a coloniștilor sași, nu a fost omogenă popu- 
latia germană, ci si pe la 1224, când sa dat diploma 
regelui Andreiu II, erä amestecatä cu alte elemente. Insasi 
diploma regelui Andreiu II, interpretatä corect dovedeste 
clar, că pe teritorul dăruit Sașilor mai erau si alti lo- 
cuitori şi că «libertăţile si asezämintele de acolo s'au 
extins asupra tuturor locuitorilor fără deosebire de na- 
tionalitate şi au fost asigurate prin diploma andreană ca 
o comoară comună a acestora».! 

Aceasta poporaţie, care au găsit-o Sasii aici la ve- 
nirea lor în Ardeal, o formau Săcuii și Românii. Do- 
cumente contimporane cu aşezarea Sagilor în Ardeal ne 
spun, că Românii își aveau aici pământul lor «terra Bla- 
corum», din care se ia o parte, ca să se dea streinilor: 
«terra exempta de Blacis», întocmai așa cum se dă și 
pădurea lor (sylva Blacorum) Sașilor, spre a se folosi 
de ea împreună cu Românii, iar ceva mai târziu în anul 
1288 se amintesc Românii în comitatul Sibiiului şi în 
districtul Brașovului aga de clar, încât de astădată nici 
DI Müller nu mai încearcă să pervertească înțelesul do- 
cumentului respectiv. 2 

Dar nu numai în comitatul Sibiiului, ci şi în alte 
părți ale fundului regesc, sunt amintiți Românii, din cele 
mai vechi timpuri. Aceasta se poate dovedi cu mai multe 


1 O. c. p. 8—21, cu concluzia «az ottani szabadalmak és intézinények 
az egész lakosságra fajkulonbseg nélkul kiterjedtek s ennek kozkincséul 
voltak az andreanumban biztositva». 

2 Karácsonyi ín Századok, 1910 p. 8, «Nobilibus Ungarorum, Saxo- 
nıbus, Syculis et Volachis de Cybiniensi et de Burcia comitatibuss. Cu 
privire la acestıa observä DI Muller: Dass diese Rumanen des lahres 1288 
weder nach ihrer Stellung, noch nach ihrer Anzahl von Bedeutung gewesen 
sind, geht schon aus der Art ihrer Nennung an letzteı Stelle hervor». 
(V. A. p 98). De ce sunt atunci amintiţi Românii la 1210 în locul al doilea? 
La tot cazul autorul tradează aici o judecată foarte superficialä. 
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diplome de pe vremea Anjonestilor, unde? se vorbeşte 
de «populi de Byztricia», — «universi hospites et populi», 
«hospites seu populi», «universitas populorum», «uni- 
versitas hospitum nec non alii quilibet», iar o diplomá 
a Voivodului Toma dintre anii 1325—1329 e adresatá 
dircut «amicis suis reverendis universitati Saxonum et 
aliorum hominum de Besterche et ad eandem sedem 
pertinentibus». ? Cu, privire la ţinutul Mediașului încă 
avem un document /din anul 1318, care ne poate con- 
vinge, că acolo existau ‚si astfel de locuitori, cari nu 
erau Sasi: «iidem Saxones de Medyesszeek, de Seelk 
et Sacheelk ac universi ad easdem sedes quoquomodo 
pertinentes». ® 

iată prin urmare cât de șubredă este una din te- 
meliile, pe care si-a cládit dl Müller ipotezele sale. Pen- 
truca sá demonstreze cetitorilor sái una din cele mai 
insemnate teze, din cáte se pot luà aici ín considerare, 
nu Și-a luat osteneala să examineze si obiectiunile, ce 
se pot aduce din partea contrară, ci admite pur și simplu, 
că toate satele si coloniile române de pe fundul regiu s'au 
întemeiat după așezarea Sasilor în părțile aceste. In 
chipul acesta dânsul singur și-a luat terenul solid de 
sub picioare. 


III. 


Intrun capitol special vrea dl Müller să ne arate 
raportul numeric dintre Sași și Români, de când ni s'au 
păstrat date despre aceasta și până în timpul cel mai 
nou. In anul 1900 pe teritorul fundului regiu de odini- 
oară se aflau numai 153,174 Sasi pe lângă 171,502 de 
Români. Infelegem foarte bine, că aceasta stare de lu- 
cruri nu-i convine unui patriot Sas, care își dă toată 


1 Zımmermann-Werner: Urkundenbuch I, 441, 442, 445, 456, 460 etc. 
2 Ibidem I, p. 390. 
* Kiss Bálint o. c. p. 35 n. 5 si p. 36. 
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silinta sä ne demonstreze, cá ín trecut numärul locui- 
torilor románi nu a intrecut niciodatá pe al Sasilor. Da- 
tele, cari le avem din veacul al XVI, sunt de asa na- 
turá, cá pe temeiul lor nu putem conclude nimic cu 
sigurantá. DI Müller ínsusi scoate la ivealá defectele 
celei mai vechi conscrieri a Sasilor si Románilor de pe 
fundul regiu, alcátuitá intre anii 1505—1510. E, de sigur, 
o mare indräznealä, sä incerci a stabili raportul numeric 
intre cele douá popoare pe baza unei conscrieri fäcute 
cu scop de-a puteà arondà mai bine dările. Pentru un 
cercetátor mai obiectiv, care studiind cele mai vechi 
știri si date statistice,, și-a putut formulă o părere co- 
rectä, raportul numeric dintre Sasi si Romäni, precum 
Si cregterea rapidá a elementului románesc se prezintá 
cu totul altfel, decum apare aceasta din expunerile dlui 
Müller. In Ardeal, Romänii au format din cele mai vechi 
timpuri totdeauna, majoritatea relativá a tuturor locui- 
torilor. Desi statisticele säsesti aratá cà pe fundul regiu 
nu erau in majoritate fatá de Sasi, totus de prin veacul 
al XVI, sunt in numár aga de mare, incát bagá spaimá 
in ei. Singuri márturisesc in limbagiul, pe care l-au in- 
trebuinfat totdeauna față de noi, încă pe la anul 1600, 
cá «in unterschiedlichen órtern die arme Sachsen gantz 
ausgewurizelt, dargegen aber diese gedachte barbarische 
Nation also eingewurtzelt, dass nun fast alle Winckel 
dieses Gesindes voll sind». ! 

De altá parte statisticele veacului al XVIII ne arata 
lămurit, că pe Români îi întâlnim deja in toate acelea 
locuri, unde se află ei și până astăzi. Dar DI Müller e 
deprins a exploată numai acelea ştiri statistice, cari arată 
superioritatea numerică a Sasilor față de Români, pe 
toate celelalte ori le ignorează cu desăvârșire, ori se ni- 
zuieste a le reduce importanța, ce o au. 

1 N. lorga: Sate și preoți p. 106 Nr. 1. 
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Asa face dänsul cu excelenta operä publicatá de 
Acsädi-Ignäc sub titlul de «Magyarország statisztikája 
a pragmatica sanctio koräban»,! pe care o trece cu 
vederea sub pretext, cá «datele acestui studiu sunt ín- 
temeiate pe material așa de diferit în ceeace privește 
timpul și obiectul, încât ele nu pot să ne deà nici decum 
o icoană utilizabilă a raporturilor faptice», Dacă deschizi 
însă opul numit, observi îndată, că de ce nu-l poate «uti- 
liza» DI Müller. După Acsády în anul 1721 erau pe 
fundul regiu cam 12629 contribuen(i români față de 
12298 sași si 6418 maghiari. Românii formau deci si 
atunci majoritatea relativă a tuturor locuitorilor aflători 
pe fundul regiu. 

In sfârşit aceias atitudine o ia DI Müller și faţă 
de «extractul sumaric» al familiilor aparținătoare, «na- 
fiunei săsești», compus in 1749, din care se vede, cá 
atunci, pe fundul regiu, aláturi de 15497 locuitori liberi 
(freye insassen) sau libertini sagi si 7470 romäni, erau 
1912 inquilini sasi si 6239 románi, iar supusi (Unter- 
thanen) maghiari si románi cu totul 5080. Acesti din 
urmá au ajuns ín starea de supusi prin abuzul si vol- 
nicia Saşilor, ceilalți Români erau considerați însă de 
aparfinätori la «corpus der sächsischen Nation», un 
motiv, credem noi, pentru Dl Müller, de a nu puteä 
«utilizà» nici acest extract. 

Autorul sas ar fi indreptäfit sá se supere pe noi, 
dacá cresterea populafiei románesti ar aveà a se mul- 
tumi unei romanizári continue, ce s'ar face pe socoteala 
Sasilor. E un fapt constatat însă, cá Sașii scad numeric 
din cauza cá nu se înmulţesc decât in proporţii foarte 
restrânse față de celelalte neamuri din Ardeal. Ei se 
sting, rând pe rând, din satele, unde locuiau împreună 
cu Românii şi ce-i mai natural, decât ca aceştia să le 
ocupe terenul părăsit. 


1 Magyar statisztikai kozlemenyek ser. m. vol. XII. 
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IV. 


D! Müller face distincţie între comunele locuite pe 
de-a'ntregul de Români şi între comune mixte locuite 
de Sasi şi Români. Q deosebire este si între acele co- 
mune, cari dela înființarea lor au fost împopulate cu 
Români şi între altele, în cari Românii s'au așezat mai 
târziu sau au ocupat locul Saşilor, ce dispăreau. Spre 
a face mai evidentă deosebirea aceasta, comunele lo- 
cuite numai de Români le numeşte pertinente (Zube- 
hörgemeinden) şi aceste le împarte în pertinente ale co- 
munelor si în pertinenfe cercuale. In ceeace priveşte 
comunele ocupate numai în parte de Români, face dânsul 
deosebire între Românii, cari locuiau în centru şi se 
foloseau de drepturile pertinentelor cercuale şi între aceia 
cari locuind în suburbii şi în străzile laterale, uzau de 
drepturile asigurate lor în special. Fiindcă dreptul per- 
tinențiilor cercuale din comunele mixte stă în legătură 
apropiată cu pertinenfiile locuite numai de Români, de 
aceea DI Müller îşi împărţeşte studiul în trei părţi. In 
partea primă va vorbi despre pertinenţiile comunelor, 
. în a doua despre cele ale cercurilor si $t] partea a treia 
despre locuitorii din suburbii. 

Impărțirea aceasta o urmează autorul spre a face 
mai uşoară deosebirea între comunele româneşti (zum 
Zwecke leichterer begrifflicher Unterscheidung). * Ea de 
drept nu este justificată, ci are tendinţa să arate situaţia 
excepțională a Românilor, cari locuiau pe teritorul fun- 
dului regiu. Pe aceea în toate expunerile sale putem ob- 
servă sforfärile penibile ale Dlui Müller de-a impune 
comunelor româneşti şi locuitorilor români anume sar- 
cini si a stabili astfel o deosebire între comunele säsesti si 
cele româneşti şi între locuitorii saşi şi locuitorii români. 


TETT 
1 Lucrareg citată a lui Muller in Vereins-Arhiv 38. p. 109. 
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In cele douá párti dintái ale lucrárii sale DI Müller 
cearcă să facă întâiu istoricul fiecărei localităţi, care e 
locuită de Români, scoțând la iveală îndatoririle si sar- 
cinile, ce le aveau aceștia. La urmă resumând îi scoate 
pe Români întrun raport de subordinare față de Sasi, 
iar comunele curat românești de pe fundul regiu le decre- 
tează nelibere (unfreye Gemeinden). 

Constatarea unui astfel de raport între Români si 
Sasi este nu numai arbitrară, ci şi greşită cu desăvâr- 
sire. O poate face numai acela, care nu vrea să țină 
seamă de anumite legi fundamentale ale ţării și nici de 
practica urmată în interpretarea acestor legi de forurile 
competente, cari au fost chiemate în veacul al XVIII şi 
XIX să judece între Sasi si Români. 

Deja episcopii Lemény si Moga spuneau în peti- 
fiunea lor că «s'ar páreà; că vrem să imprumutám soa- 
relui lumină, dacă ne-am pune a demonstră pe larg 
dreptul egal al Românilor locuitori pe pământul crăesc 
cu Saşii de acolo»! şi aceasta trebuie so repetăm si 
noi astăzi si să regretăm, că DI Müller, intro lucrare 
afirmative ştiinţifică, a călcat fără nici un cuvânt de jus- 
tificare, un adevăr istoric așa de clar. 

E cunoscut că pământul crăiesc eră un teritoriu 
regesc inalienabil, pe care Saşii, locuiau numai ca «oas- 
peti. 

Ca dovadă pentru aceasta se aduce însași diploma 
andreiană, ? apoi cuvintele exprese ale diplomelor regale, 
precum și câțiva articoli de lege alcătuiți înainte si după 
separarea Ardealului de regatul Ungariei. Intro diplomă 
a regelui Andrei III din 22 Februarie 1291 se vorbeşte 
de oaspeţi, cari aparțin la drepturile regale (cexceptis 
iuribus regalibus videlicet castris, praediis, civitatibus, 


: Teodor V. Pácátianu, Cartea de aur vol. I. ed. II. p. 153. 
? Vezi lacab Elek o. c. p. 1 şi urm. si Kiss Balut o. c. p. 8 si urm, 
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hospitibus et udvornicis»), ! iar într'altă diplomă din anul 
1426 se vorbeşte de domeniul natural, ce-l are regele, 
în cuprinsul fundului regesc (census circa festum s. Mar- 
tini nobis et fisco nostro regio in signum dominii nostri 
naturalis, annis singulis ex parte eorum provenire de- 
bens)? Regele Vladislav I invitànd pe Sasi în anul 
1510 la dietă le zice că ei sunt un ram deosebit al 
sfintei coroane, (cum fidelitates vestrae specialis ramus 
sacrae Coronae nostrae et membrum hujus regni exis- 
tant»). * In art. III, decr. 7 din 1514 al regelui Vladislav II 
între drepturile regale se înşiră si «Saxones Regii» din 
Transilvania;* tot aga sunt luati ei si in Art. XIV, decr. 
2. din 1518 al regelui Ludovic Il, precum si ín Art. 47, 
decr. 5 din 1523 al aceluiaș rege unde din expresiunea 
«Maiestas regia Saxones suos Transylvanienses connu- 
merari faciat» găsim indicat acelaş raport de drept al 
Sasilor față de rege. In Approbate Art. VI, titi. 10, p. H. 
se spune cá, tot pământul Sagilor este proprietatea fis- 
cului. («omnis terra Saxonum peculium fisci est»), la ru- 
garea Sasilor insá in anul 1664 s’a sters aceasta ex- 
presiune prin Art. VI, titl. 13 p. III din Compilate, insá 
numai sub condiţia, ca sub acest titlu Sagii să nu-și 
revindice mai multe drepturi, decât au avut în puterea 
privilegiilor şi să fie credincioşi patriei si principelui. 
In sfârșit mai aducem aici și o rezoluţie regească din 
anul 1753 în care se zice: «Deoarece din actele produse 
înaintea noastră, se constatează și aceea, că teritoriile 
pe cari le locuiește națiunea săsească, sunt fund regesc 
și deci ne aparțin nouă, cari suntem proprielarii lor, iar 

1 Zimmermann si Werner, Urkundenbuch p. 174—5. 

2 Dosa Elek, Erdélyhoni jogtudomány I. p. 218. 

3 I. C. Eder. De initiis ıuribusque primaevis Saxonum Transsılva- 
norum p. 150. 


t Aga explică acest articol Jakab, Kiss și între cei mai noi si Herczegh 
M. Magyar jogtorténet p. 416 in notá 
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instreinarea acelora serveste nu numai spre paguba si 
prejudiciul locuitorilor de acolo, ci si a Maiestátii Noastre, 
de aceea spre a menţineă drepturile noastre, am hotărît, 
ca în procesele de pământ, ce se vor naşte între lo- 
cuitorii pământului crăiesc și între celelalte două naţiuni, 
să asiste din oficiu directorul cauzelor fiscale, dacă-l vor 
cere Saşii». (Cum denique ex productis praefatis coram 
Nobis actis id etiam constat, quod territoria illa, quae 
saepefata Natio Saxonica inhabitat, mere Fundi Regii, 
adeoque Nostra qua proprietarii sint, quorum abalie- 
natio quocunque demum modo non solum in damnum 
et praejudicium ipsorum incolarum, sed etiam Majestatis 
Nostrae vergit; hinc intuitu lurium nostrorum manute- 
nendorum, id etiam clementissime resolvimus, ut in causis 
territorialibus inter incolas Fundii Regii una, aliarumque 
duarum Nationum parte ab altera intervenientibus Di- 
rector Causarum Nostrarum Fiscalium, si illum Saxones 
petierint, ex officio assistat). In cele douá veacuri din 
urmă Sasii la nenumărate ocazii au cercat să combată 
părerea, că pământul crăiesc ar fi proprietatea regelui 
susținând, că acest teritoriu formează proprietatea na- 
(iunii săsești. Zădarnic însă, deoarece documentele isto- 
rice vorbesc împotriva lor, iar forurile competente din 
aceste două veacuri din urmă în toate sentintele lor 
au confirmat faptul, că «pământul cráiesc» este un teri- 
toriu regesc inalienabil, pe care Sasii si ceilalți locuitori 
locuiesc numai ca «oaspeţi» (hospites) Deci dovedin- 
du-se aceste, insasi concepţia de drept a fundului regiu 
exclude o împărţire a comunelor si a locuitorilor români, 
cum o face DI Müller. 

Cuvintele Impáratului Iosif II exprimate în decretul 
din 6 Noemvrie 1786, că după natura fundului regesc, 
locuitorii aceluia nu recunosc ca domn de pământ, pe 
nimenea afară de principele, — (guum Fundi Regii ea 
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sit natura, ut incolae ejus neminem praeter Principem, 
Dominum terrestrem agnoscant) — sunt istoric pe deplin 
intemeiate. Fárá sá cáutám alte márturii aducem aici 
numai pe Cancelarul Ardealului dela inceputul veacului 
XVIII, pe cunoscutul comite Nicolae Bethlen, unul’ din 
cei mai buni cunoscători ai referintelor de drept din acel 
timp: «Se stie — scrie el — că la națiunea săsească sau 
pe pământul cräiesc domn de pământ si pământ neme- 
șesc nu există de loc, ci ca domn de pământ se socotește 
regele, iar hotarul întreg este pământ crăiesc. Locui- 
torii sunt toti, deopotrivă semi rustici, privilegiați, dar 
nu iobagi, fiindcá ei pot sá plece, cánd vreau. Astfel pe 
'fundul regesc nu se poate face distincție între pământ 
nemeşesc și al iobagilor, de acesta nici nu este, fiindcă 
acolo nu există pământ nemesesc. (Tudnivaló dolog hogy 
a szász nätiöban vagy regius funduson dominus terrestris 
és nemes föld semmi nincsen, hanem a dominus terrestris 
a király és az egész határ regius fundus. Az incolák 
mind egyarányú privilegiata semi rustica, de nem job- 
bágyionális personák, mert mikor. akarnak, elmehetnek. 
Es igy a regius funduson nemes földnek, parasztföldnek, 
distinctiója vagy keresése nincsen, mert abban egy sincs 
nemes föld».: 

Asa numai se explicá de ce se vorbeste, ín con- 
scrierea făcută între anii 1500—1521 de hospites saxones 
alături de hospites valachi. Intre ei nu eră nici o deo- 
sebire. Românii nu erau în raport de supuși față de 
comunele sau cercurile săsești, cum ni-i arată dl Müller, 
ci erau egal îndreptăţiți cu Sagii. 

Chiar și în conscrierea anilor 1721/22, pe care a utili- 
zat-o dl Muller așa de mult, găsim alături de possesio- 
nati homines sau hospites saxonicae nationis si pe pos- 


1 Dr. Márki Sándor, [I Rákoczi Ferencz I k. 491 1. 
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sesionati Valachi sau hospites valachicae nationis (la 
Kakasfalva-Hambac «et siquidem tam valachicae sint 
ad regium fundum spectantes»). Despre toate comunele, 
pe cari dl Müller le declară ori aparținătoare comu- 
nelor säsesti, ori cutárui cerc, se spune in conscrierea 
aceasta, cá nu sunt obligate a prestà serviciu privat ni- 
mănui.! Ba in conscrierea aceasta se face expres deo- 
sebire între «possessionati Valachi» si între «inquilini»,? 
precum si intre aceia, cari erau servitori sau pástori in 
vre-o comuná. DI Müller pe toti Romänii ar vreà sá-i 
reducá in categoria celor din urmá, cu toatecá Románii 
liberi de pe fundul regiu sunt socotifi si in extractul 
sumaric» din 1749 citat mai sus, ca aparfinätori la «corpus 
der sáchsischen Nation». 

Incepánd cu jumátatea a doua a veacului al XVIII 
gásim de nenumärateori exprimat adevárul, cá Romänii 
de pe pământul crăiesc sunt egal indreptäfifi cu Sașii. 
Intre alții aducem aici mai întâi pe celebrul conducător 
al Sașilor, pe Baronul Samuel Bruckenthal, care in me- 
moriul sáu din 26 Decemvrie 1776 spuneà: «Pe pä- 
mäntul säsesc pe längä sate curat säsesti se aflä sate 
curat romänesti si mestecate. Satele curat romänesti au 
cu privire la păduri si la pământ aceleaşi libertăți si 
drepturi ca şi Sasii în satele săseşti. Ei pot să-şi clă- 
dească după plac case, în ceeace sunt şi sprijiniți. Cât 
priveşte satele mixte, Românii au şi acolo aceleaşi drep- 
turi, ca Sasii. Ei folosesc liber şi nelimitat pădurile, 
apa, pământul şi terenurile. Ei pot să-și zidească acolo 
case de piatră, cărămidă, de lemn, cum vreau, pot şi 
li-e îngăduit să-și aranjeze economie, s'o poarte şi s'o 
lărgească, pot să-şi ţină vite de toate soiurile, sá-le în- 


1 Vezi o. c. la Poplaca p. 128, Gurariului p. 131, Sácel p. 136, Hambac 
p. 150, pp. 154, 167, 171, 183 etc. etc. 


? O. c. p. 180. 
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grijeascá si präseascä si sá facá cu ele ce vreau, Ni- 
meni nu-i impiedecä ín aceste drepturi depline (an diesem 
vollen Genuss), națiunea (săsească) cel puţin e atát de 
departe a-i retine si a-i márgini, incät ea insasi si-a dat 
toatá silinta sá-i incurajeze, sá-i indemne si sá le fie de 
ajutor». Aceste cuvinte ale lui Bruckenthal, pe atunci 
guvernator al Ardealului si cel mai fervent, apärätor al 
libertăților săsești, sună ca si când ar fi fost rostite în 
contra împărțirii arbitrare a locuitorilor români de pe 
fundul regiu — care a făcut-o dl Müller. 

Foarte preţioase sunt pentru noi părerile functio- 
narilor înalți ai Curţii din Viena, cari la diferite ocazii 
s'au exprimat in contra exclusivismului săsesc. Așa un 
consilier de curte, Izdenczy, care de altfel nu prea era 
prietin al Sasilor spuneă la 1792, că: «S'a decretat prin 
mai multe rezolufiuni preaînalte că Românii aflători, în 
scaunele si districtele românești, în ceeace privește li- 
bertatea, sunt egali cu Sașii si că națiunea săsească, să 
nu îndrăznească a-și arogă sie-si spre paguba fiscului 
proprietatea fundului regesc, pe care locuiește, ca pe un bun 
al regelui și să nu privească și trateze pe Românii de acolo, 
ca pe supusii lor». (Es ist ohne hin schon dutch mehrere 
hóchste Resolutionen bestimmt worden, dass die in sách- 
sischen Stühlen und Distrikten wohnenden Walachen mit 
den Sachsen quoad libertatem paris conditionis sind 
und dass die sáchsische Nation sich nicht unterfangen 
soll, den fundum regium, welchen sie als ein peculium 
regium bewohnet, für ihr Eigenthum cum summo prae- 
judicio fisci anzumassen, und die in eodem fundo regio 
angesiedelten Walachen als ihre Unterthanen anzusehen 
und zu behandeln».? 


1 Fr. Teutsch, gesch. der Siebenburger Sachsen II, p. 164— 5. 
? Transilvania Nr. I—II pe 1913. p. 74 
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Nu voiu aduce aici, ca märturie impotriva Dlui Müller 
pe învățații juriști si istorici ca Dosa Elek si Balässy Fe- 
renc? cari exprimändu-se despre natura fundului regiu, aratá 
că aici toți locuitorii erau egal indreptäfiti. Voiu cità 
numai párerea celui mai bun cunoscátor al referintelor 
de pe pământul cráiesc, a istoricului maghiar Jakab Elek 
care spune cá pe fundul regiu: «mindig az illetó székek 
összes polgárai mint egy feloszthatlan politikai egység 
vannak értve... és ezt különösen két indokból látom 
igy. Egyik az, hogy az arany pecsétű oklevél egységes 
nép — (unus populus) kifejezési alakja, a szász munici- 
pális jog s egy 1798-ban március 13-án kolt nevezetes 
királyi leirat szerint mindig ugy értelmeztetett, hogy a 
királyföldön oláh, magyar, székely, mind a szász po- 
litikai hatóság alá tartozik, tehát ez odatartozás jogi 
következményei elől — ha azok terhek vagy kötele- 
zettségek — egyik is el nem vonhatta magát s nem is 
vonta el; de ez esetben szintoiy logikailag és alkotmá- 
nyosan következik az is — és az elöl már ma szintén 
nem lehet kitérni — hogy ez odatartozásból folyó ja- 
valmakból sem lehet a kiváltságok iiyen vagy amolyan 
kifejezése jogi erejénél fogva kizárni egy nem szász ajku 
népiség fiait, községeit és polgári és vallási testületeit is». 

lar Kiss Bálint in pretioasa sa lucrare despre Sașii 
din Ardeal, numită mai sus, reasumänd argumentele stün- 
tifice aduse in contra pärerii greșite a Sasilor, este cu 
desävärsire de acord cu párerea lui lakab Elek, pro- 
fesatä si de istoricii románi. 

DI Müller a putut să facă deosebire între locuitorii 
Sasi si cei români de pe pământul crăiesc numai așa, 


* O. c. p 104. 

* Századok 1872. p. 94—95. «A szász foldon valamint a nemességnek 
ugy a hubén rendszernek vagy jobbágyságnak sem volt helye, mely e 
fold természetével és szabadelvű insututroival homlokegyenest ellenkezett» 
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cá a nesocotit natura fundului regiu, si legile funda- 
mentale ale țării, luând ca bază a împărțirii sale abu- 
zurile săvârşite de organele săsești în paguba locuito- 
rilor români. 

Dar si în construcţia pe care o dă dl Müller, argu- 
mentării sale, dacă vom cercetă-o mai de aproape vom 
găsi greşeli considerabile. Astfel dânsul îşi întemeiază 
aserfiunea despre un drept valid pentru toate perti- 
nenfele comunale (ein für alle Gemeindezubehórorte 
innerhalb der sieben Stühle) din cuprinsul celor sapte 
scaune! pe un document emis de universitatea sáseascá 
in anul 1419. In acest document spune universitatea, 
cä Apoldul de sus, cu cätva timp mai inainte a avut 
pe teritorul sáu, pe locul numit «Tilskam», un sat ro- 
mänesc, pe care il fine si acum. Satul a devenit pustiu 
si de „aceea mai multi Români ar vrea să-l iee ín po- 
sesiune si să-l ridice, dacă Sagii din Apold i-ar (ineà 
sub cârmuirea si ocrotirea lor. Universitatea săsească 
le şi dă Românilor deplină putere de a coastrui, edifică 
si posedă acel loc cu tot teritorul ce aparține la satul 
românesc, care, mai întâi, din vechime se finea la di- 
strictul celor șapte scaune, (primo tamen ad districtum 
septem sedium ab anfiguitus pertinentem). Aşa însă — 
o face aceasta universitatea ca Românii, cari vreau să 
iee în posesiune locul numit, după obiceiul celorlalți 
Români aflători sub protecţiunea si în districtul celor 
șapte scaune, să aibă a prestă servicii la timpul şi locul 
său, a-şi administră taxele si därile şi să fie ocrotifi si 
cärmuifi de universitatea săsească. ? 


1 V. Archiv., num. cit. p. 159—160. 

3 Archiv. V. p. 120—121, v. p. 21 a. 

«Quoniam sapienter authoritate pertestante, omnia in memoria tenere 
et în nullo oblivisse potius divinitate quam humanıtati dinoscitur. convenire, 
Ideoque ne ea que in tempore fiunt a memoriis hominum evanescant, testi- 
monio litterarum solent perhennare, Nos igitur Judices. Comites, Comites. 
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DI Müller, locul de care e vorba in acest docu- 
ment il scrie «Tyls Kam» si il identificá cu comuna 
Rod, care s’ar fi intemeiat atunci. Oricine cunoaste insä 
localitätile din jurul Apoldului, stie cá aici nu poate sä 
fie vorba decát de satul románesc Tilisca. 7y/s Kam 
— creasta luj Tyl — nu are nici un infeles, cum o 
recunoaste aceasta si di Müller prin faptul, cá pune 
numele acesta in semnele citatiunii. Tilişca nu apartineä 
la fundul regiu in anul 1419. Universitatea afirmá insá, 
cá ea aparfinuse odatá (primo... ab antiquitus). In Tilisca 
aveau un teritor si Sasii din Apold, care teritor a rámas 
însă pustiu. Românii se obligă a-l luà in posesiune si 
deci a-l cultivă, însă numai sub condifiunea, că Sagii 
îi vor finea sub cârmuirea și ocrotirea lor (in casu, quo 


universi quoque Jurati Consules Septem sedium parcium Transylvanarum 
et Seniores Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus 
expedit, universis, quod cum Nobis in generali Nostra Congregatione Con- 
stitutis, Providi et Cireumspecti viri, videlicet Comes Paulus de Apoldia 
Superiori et Stephanus Servacii Villicus Ville iam dicte, suis et universorum 
suorum Seniorum ac tocius Communitatis Nominibus et in Personis, Nostre 
Universitatis venientes in conspectum, nobis diligenter et diserte ac pru- 
denter proponere et declarare curaverunt, quomodo ipsi aliquibus ab his 
retroactis temporibus in territorio ipsorum, scilicet in loco Tylskam quendam 
villam olachalem habuissent situatam atque haberent constructam, sed de 
presenti essent locus desolatus, huncque locum pleni Valachi cuperent con- 
struendo possidere in casu, quo eos sub Nostra Gubernacione tenere et 
fovere velimus conservando. Quare nobis in Personis predictorum popu- 
lorum et hospitum obnixe studuerunt supplicare, ut ipsis de remedio dig- 
naremur providere opportuno. Nos itaque animadvertentes et precibus 
justa petentibus volentes obviare, matura deliberatione prehabita et consi- 
deratis eorundem hominum serviciis, plenipotentem ac omnimodam ipsis 
construendi, edificandi, nec non eundem locum ville possidendi cum omni 
parte Territori ad eandem villam olachalem, primo tamen ad Districtum 
Septem Sedium ab antiquitus. pertinentem, contulimus facultatem ita tamen, 
quod ijdem Valachi, dictum locum ville possidere volentes, more aliorum 
Valachorum sub protectione et in Districtu harum Septem Sedium existen- 
tium locis et temporibus opportunis famulari suosque redditus administrare 
et census, ac a nobis protegi et gubernari debeant cum efficacia, harum 
Nostrarum Literarum testrfionio mediante. Datum Cibini Dominica proxima 
post festum S. Lucie Virginis, sub impressione Nostri minoris Sigilli robo- 
ratum Anno Domini Millesimo cccc decimo nono. 
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eos sub nostra gubernatione tenere et fovere velimus). 
Dacá ar fi vorbä aici de Romänii din Rod, de ce fixeazä 
ei aceasta condiție? Rodul eră doar situat pe fundul 
regiu, unde toți Românii erau «in et sub libertatibus 
et juribus septem sedium» cum se spune ceva mai târziu 
despre ei şi unde, iarăşi ceva mai târziu, s'a adus ho- 
tärirea că toți locuitorii din cele șapte judeţe, de orice 
condiţie sau nație, stau sub legile Sașilor, («quod a modo 
deinceps, cujuscunque conditionis aut nationis homines 
in septem sedibus saxonicalibus ubivis commorantes, 
legibus ipsorum saxonum subjacere debeant») E cu 
totul natural însă să pună condiţia aceasta Românii din 
Tilișca, de vremece ei atunci nu se ţineau de fundul 
regiu. Sași se invoiesc si îi iau sub cármuirea si ocrotirea 
lor, după obiceiul celorlalți Români, ca să aibă adecă 
a preștă servicii la timpul si locul sáu, precum şi să-şi 
administreze taxele şi dările. Prestarea serviciilor şi sol- 
virea taxelor stipulate aici erau impuse însă tuturor 
locuitorilor de pe pământul crăiesc, și nu numai în cârca 
Românilor. Aceasta se poate dovedi cu socotelile uni- 
versitátii, cari ni s'au păstrat din timpul acela precum si cu 
statistica și cercetarea detailată, care sa făcut în anii 
1721—22. 

Cá Tilisca a avut de-a face din timpurile cele mai 
vechi cu Sașii din Apold, se poate dovedi cu numeroase 
documente.! 

Dar chiar dacă am admite că aici sunt a se infe- 
lege Românii din Rod, nici atunci n'am puteà deduce 
un drept special al asanumitelor «pertinente comunale». 
Aceste sunt o invenfiune a Dlui Múller şi despre ele 
nu ştiu nici legile cele mai vechi ale ţării, nici docu- 
mentele istorice si nici unul dintre scriitorii sași, ma- 


1 Vezi procesele Saşilor din Apold cu Români din Tiligca in Krasser 
D. Geschichte des sachsıchen Dorfes Grosspold. Hermannstadt 1870. 
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ghiari sau Români, cari s'au ocupat, până acum, cu re- 
laţiile de drept de pe pământul crăiesc. 

Astfel de «pertinenfe comunale» — după Domnul 
Müller — sunt în scaunul Orăștiei Vaideii și Rumeselul, 
în scaunul Sibiiului: Gurarâului, Rășinarii, Poplaca și 
Sadu; în scaunul Mediașului: Felţa (Fetendorf), în al 
Sebeșului: Daia, Loman, Răchita, Strugar și Pianul de 
sus; în scaunul Cohalmului: Ticușul Român; în al Mer- 
curii: Cărpiniş, Poiana si Rod iar în scaunul Sighi- 
şoarei satul Teline. 

Toate aceste sate româneşti Domnia Sa vrea să le 
facă «posesii nobilitare» ale vre-unei comune săsești si 
să arate, că ele trebuiă să presteze servicii publice si 
private «domnilor» saşi. Aceasta nu o poate ajunge 
altfel, decât culegând o seamă de ştiri despre aceste 
comune, ştiri, pe cari le caută, le aranjează și le inter- 
pretează după bunul său plac. 

In ce privește originea «pertinenfelor comunale» 
di Müller afirmă, că toate au fost întemeiate după ve- 
nirea Sasilor, pe vre-un teritoriu al vre-unei comune sau 
corporafiuni säsesti, cu ştirea sau invoirea Sasilor.! 

Timpul, când au fost întemeiate comunele aceste, 
ori-cât s'ar sili dl M. să-l fixeze, nu se poate determină precis, 
fiindcă ele sunt menţionate în documente, de regulă, 
numai târziu. Astfel d. e. despre Rășinari cea dintâi 
mențiune clară se face la 1383, pe când aceasta co- 
mună a existat, de sigur, și la 1210, când se amintesc 
Românii din «comitatul» Sibiiului, precum si în anul 
1288, când se vorbește de ei în acelaș «comitat» și în 
Tara Bârsei.2 Așa e si cu celelalte «pertinenfe» comu- 
nale, despre cari, cu acelaș drept, pe care și-l aroagă 


' 3 O. c. p. 160—162. 
? Fárá sá mai amintim aici de documentul din 1223 (ub I 27/28) — 
din care «Ruhetel» se identifică de istorici: români cu Räginarıi. 
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DI Müller, putem afirmă si noi, că existau deja, când 
au venit Sasii în Ardeal. Dar chiar presupunând, că au 
fost întemeiate mai târziu, pe teritorul vre-unei comune 
săsești, cu îngăduirea Sașilor, prin aceasta nu se poate 
dovedi, că ele erau «posesii» obligate de a prestă ser- 
viciu privat comunelor săsești. lată ce spuneă în privința 
aceasta, un consilier împărătesc în 1787, cn prilejul pro- 
cesului purtat de Rășinăreni împotriva magistratului din 
Sibiiu: «Dacă sar admite teza, cá Râșinarii sunt situaţi 
pe teritorul Sibiiului, prin urmare locuitorii de acolo sunt 
supuși orașului, atunci Sar naște pe fundul regiu tot 
atâtea certuri de felul acesta, câte localități sunt pe el. 
De aceea cancelaria aulică — e de părere, că dupăce 
teritorul, pe care zac Räsinarii, e de aceeași natură ca 
și celelalte părţi ale fundului regiu, el trebuie considerat, 
ca si celelalte părţi, așa că comuna de acolo, după na- 
tura fundului regiu, nu poate fi supusă și datoare să 
solvească taxe la nimeni altul, decât domeniului direct, 
adecă fiscului regesc si că poate cu acelaș drept, ca și 
alți colonişti să se folosească de terenul său»...1 

După părerea dlui Muller, Românii din aga numi- 
tele «pertinente comunale» erau obligaţi să presteze res- 
pectivelor comune săseşti servicii menite parte pentru 
scopuri publice, parte pentru scopuri private. Aceste ser- 
vicii le erau impuse Românilor prin contracte.? 

Să ne oprim aici un moment. Insusi di Muller re- 
cunoaște, că serviciile, ce trebuià să le presteze Românii, 
nu erau servicii cerute de cutare paragraf al legii, ci 
Sașii le impuneau în cârca lor prin contracte. Aceasta 
dovedește în deajuns, că ele sunt de proveniență mai 
nouă. Contractele aceste se făceau, când Românii aveau 


1 Vezi la anexe raportul cancelariei aulice transilvane despre pro- 
cesul comunei Rășinari. 
2 Muller o. c. p. 163 şi urm. 
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lipsá de pámánt si cánd ín schimbul unui petec de loc 
erau ín stare sä lee asupra lor orice indatoriri. Totusi 
cu ele nu poate dovedi di Müller indatoririle speciale 
ale «pertinentelor comunale». 

Serviciu pentru scopuri publice prestau — dupá 
autorul sas — Românii din Râșinari si Sadu päzind, 
ca pläiesi, graniţele ţării. Acest serviciu li-a fost impus prin 
contractul încheiat îutre ei şi între scaunul Sibiiului in 
anul 1383.* Dar tocmai acest serviciu eră o reminis- 
cenfä din vremurile, când Românii din jurul cetăților, 
ale asanumitelor castra regia, strájuiau hotarăle țării, în- 
zestrafi fiind pentru aceasta cu privilegii deosebite. Ro- 
mânii au prestat acest serviciu si dupäce au ajuns în 
cuprinsul fondului regiu. Se înţelege de sine, că din 
aceasta hu se poate deduce pentru ei un raport de su- 
punere, cum vrea s’o facă dl Müller. 

Dacă, mai departe, Românilor din Poplaca, li-se 
impune, prin statutul magistratului din Sibiiu, alcătuit 
în anul 1584, îndatorirea de a ajută la lucrul de clădire 
al orașului si de a servi ca fugari (soli) în timp de răz- 
boiu, aceasta, măsură a magistratului nu poate fi carac- 
terizată altfel, decât ca un abuz de putere, şi nu cum 
o numeşte di Müller «eine durch Aufnahme in das Statut 
gleichfalls als vertragsrechtlich gekennzeichnete öffent- 
lich-rechtliche Verpflichtung». Astfel de abuzuri si-a 
permis, mai ales, magistratul din Sibiiu. In cursul pro- 
ceselor purtate in veacul XVIII, ele au fost dovedite de 
Románi ca abuzuri, cari si-au avut izvorul in volnicia 
autorităților sásesti. Dacă, mai departe, Românii din 7Z- 
cușul românesc iau, in anul 1727 asupra lor indatorirea 
de a-se îngriji, ca si Sagii de cäräusia dijmei pentru 
principe (gleich den Sachsen an den Zehntfuhren für 


Vezi mai jos la anexe Românii din jurul cetății Tălmaciu si Lotru. 
3: 
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den Landesfürsten sich zu beteiligen haben) acest ser- 
viciu public, pe care il prestau si Sagii din Ticugul-sásesc 
nu poate fi considerat, ca o indatorire specialá a «per- 
tinenfelor comunale». 


Dovezile, cari le citează pentru a-și susfineä teoria 
sa, cá «pertinenfele comunale» prestau în urma unui 
acord făcut prin contract, și serviciu pentru scopuri pri- 
vate, — îl aduc pe autor într'o îndoită contrazicere cu 
sine însuși. /rtäiu nici nu poate dovedi, că aceste ser- 
vicii le prestau Românii în urma vreunui acord încheiat 
cu Sașii.2 Menfiune despre ele se găsesc numai ín sta- 
tutele Sasilor si in alte fasiuni date de ei și nicidecum 
în contracte încheiate cu Românii. Pe urmd, chiar dl 
Müller recunoaște la alt loc, că serviciile făcute de Ro- 
mânii din Gurarâului, Sadu si Ticusul-romänesc unor 
funcționari sași sunt a se consideră ca pretenții abuzive 
ale respectivilor funcţionari (wahrscheinlich sind.... als 
missbräuchliche Ansprüche dieser Kreisoberbeamten zu 
betrachten).® Dacä si dänsul trebuie s'o recunoascá aceasta, 
atunci de ce isi clädeste argumentele sale pentru exis- 
tenfa «pertinenfelor» pe astfel de abuzuri? De ce nu 
spune, din capul locului, cä serviciul cutare il fäceau 
Românii, nu deaceea, că erau indatorafi să-l facă, ci 
pentrucă erau constränsi de funcţionarii saşi, să le pres- 
teze? Noi i-o spunem dlui Müller: fiindcă n'a vrut să 
caute adevărul, ci a încercat să-l întunece prin inven- 
tarea teoriilor sale nouă despre pertinenfele comunale si 
cercuale. 


Intreg capitolul, + care priveşte dările, e scris cu ten- 
dinfa, ca să stea în serviciul teoriilor, cari le reprezintă 


. C. p. 164. 
. C. p. 164. 
. C. p. 183—4. 
. €. p. 166. 
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di Müller. De aceea si spune dänsul, cá aceste «oca- 
zional» puteau fi iertate cu totul (dass diese gelegentlich 
ganz erlassen werden konnten), spre a-le apropià mai 
mult de situafia comunelor, cari formau posesiunea vre- 
unui nobil si a-le indepártà din sirul comunelor säsesti, 
cari pläteau toate numai o dare: a Sf. Martin, numitä 
asa dupä ziua, cänd aveà sá se solveascá. De altfel 
numai despre o singurá comuná, poate spune, cá erà 
scutitä de dare, pe cánd ceeace afirmá d-sa despre 
darea Romänilor din Guraräului nu corespunde adevá- 
rului. Anume, pe baza unui document al principelui 
Gabriel Bathori deduce, că darea Românilor din Gura- 
râului face a opta parte din darea locuitorilor din Cristian 
Si că ea îi compete comunei Cristian (dass diese den achten 
Teil der Grossauer Steuer betrage und der Gemeinde 
Grossau gehore).1 Adevărat, că ea făceă a opta parte 
din darea locuitorilor din Cristian, dar ea nu-i competeă 
acestei comune. In documentul respectiv, citat la alt 
loc,2 corect si fără adausuri de dl Müller, principele 
îi obligă pe Românii din Guraráului, despre care spune 
că sunt așezați pe hotarul Cristianului, să contribuie cu 
a opta parte la darea ce trebuiă so plătească Cristianul 
(entrichten sie an der von den Grossauern zu leistenden 
Steuer den achten Teil). Prin urmare în proporţie cu 
teritorul pe care îl au și împreună cu Cristianul solvesc 
darea sf. Martin, ca toate comunele, săsești și româneşti, 
de pe pământul crăiesc. Aceasta comună însă nu eră pro- 
prietatea Sașilor din Cristian, fiindcă ei nu aveau nici un 
titlu de drept asupra ei și nici nu erau domni de pământ 
ai Românilor din Gurarâului, cum ar vreă să-i facă dl 
Müller prin adausul si intrepretarea falsä, ce-o dă do- 
cumentului respectiv. 


1 Ibidem. 
3 O. c p. 112. 
3 Ibidem. 
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Intre dárile publice, cari aveau sá le solveascá Ro- 
mánii din «pertinenfele comunale» numără dl Müller 
cincizecimea, dijma mieilor, a poamelor si'a vinului, 
precum si taxa, care o pláteau cei nou cäsätorifi comu- 
nelor sásesti.* Argumentafia dlui Müller în capitolele, 
cari privesc aceste däri este cát se poate de subredä, 
cu toatecá ea aici ar trebui sá fie mai tare si mai con- 
vingátoare. E natural însă, cá dacă nu există o normă 
validă pentru toate «pertinenfele comunale», cari numai 
di Müller le-a scos la iveală, nici autorul sas, cu toate 
sforțările sale, zu poate creà un drept unitar al acestor 
«pertinente». 

Incât privește darea cincizecimii, datul oilor, dl 
Muller aduce ca dovadă mai întâiu pe Românii din Ru- 
mesel, despre cari se spune, că o solveau la anul 1493. ? 
Dacă ştirea respectivă ar confirmă pur si simplu faptul 
acesta, atunci datoria unui om de știință ar fi fost să 
cerceteze, cum se face, că pe teritorul pământului crăiesc 
se solvește o taxă, pe care o exclud de acolo legile 
existente. Si ar fi găsit, de sigur, cauza acestei anomalii. 
In documentul citat de di Müller? se spune, că magi- 
stratul din Orăștie raportează în anul 1493 că Românii 
din Cugir, Rumesel si Sebeșel au declarat cá, mai bu- 
curos plătesc quinquagesima în locul dării săsești. Ma- 
gistratul se va fi învoit cu aceasta și aga se explică 
faptul, că Românii din satele numite plăteau o faxű im- 
pusă numai iobagilor. Ocupaţia lor nu le permiteă să 
contribuie la darea Sf. Martin, ca ceialalfi locuitori de 
pe fundul regiu, in fiecare an cu o sumá anumitä, ci ei 
mai bucuros o suplineau cu cincizecimea Asa se va fi 
intämplat si in celelalte comune, unde se mai aminteste 


1 O. c. p. 166 169. 
10. c. p. 166. 
s Vereins-Arhiv XV p. 222. 
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de aceasta dare. O recunoaste aceasta si un jurist al 
Sasilor, Fr. Schuller v. Libloy, t care a scris o istorie a 
dreptului din Ardeal. | 

De altfel stie si autorul sas, că Românii de pe pä- 
mântul cräiesc erau scutiți de această contribuție prin 
decrete speciale ale regilor ungari. Dânsul amintește 
numai decretul regelui Vladislav II, în care se spune, 
că Românii așezați în comunele săsești sunt scutiţi de-a 
plăti regelui cincizecimea.? Nu știe sau mai bine zis nu 
vrea să ştie și de diploma regelui Matia din anul 1648, 
in care se spune limpede: «Valachi in sedibus Saxoni- 
calibus commorantes non solvant quinquagesimam, quia 
decimas ecclesiis et alias taxas' cum Saxonibus simul 
regiae Majestati persolvunt».® In aceste cuvinte se cu- 
prinde si o prețioasă mărturisire pentru noi, anume, că 
Românii vreau să solvească regelui dările deodată cu 
Sașii. In rând cu Sasii si nu supuși lor erau ei deci 
după aceste cuvinte ale regelui Matia. DI Miller tratând 
despre quinquagesima Românilor nu ne.citeazä cuvintele 
regelui Vladislav II, fără cum am văzut mai sus, ne dä 
numai cuprinsul decretului său. Şi aceasta o face însă 
cu o anume intenfiune. «Im gleichen lahre 1493 erfahren 
wir, dass diese Rumänen statt an den König, beziehungs- 
weise dessen Stellvertreter, an die Sachsen die Fünfzigst- 
abgabe einzuwähren haben» + spune dânsul si aici aduce 
drept dovadă pe Românii din Cugir și Sebeșel. Nu-i 
vorbă, admirabilă argumentatie! Regele renunţă la quin- 
quagesima Românilor de pe fundul regiu în favorul 
Sașilor. Nu o spune direct profundul cunoscător al re- 
ferințelor de drept de pe «vatra săsească», ci ne face 


m 
1 Siebenburgische Rechtsgeschichte II. Aufl. I. B. p. 279. Nota. 
1 O. c. p. 237. 
2 G. D. Teutsch; Das Zehntrecht der ev. Landeskirche A. B. in Sie- 
benburgen p. 43. 
* Muller ín o. c. p. 237—8. 
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numai sá credem, cá a fost asa. Ei dar prin aceasta isi 
tradeazá si ignoranta si sistemul fals de argumentare, 
pe care il foloseste. 

Quinquagesima nobilium, care o plăteă nobilimea 
ungureascá din Ardeal regelui, dupáce o scoteà dela 
iobagii románi, se considerà deun bun, venit sau drept 
special al regelui, care conform Art. III a regelui Vla- 
dislav Il, Decr. al 7-lea din 1514, eră inalienabil. Sagii 
nu aveau dreptul so adune pe pämäntul cräiesc fiindcá 
nu erau nobili si Romänii de aici nu erau datori s'o 
plătească, fiindcă nu erau iobagii Sagilor. Ea se plăteă 
numai de cătră Românii, cari erau iobagi.! Dacă găsim 
totuși vreun caz că Românii plătesc darea aceasta și 
pe fundul regiu, atunci el se explică numai cum am de- 
monstrat mai sus, prin faptul că o plăteau în locul dării 
săseşti dela sf. Martin. Aceasta eră o normă validă 
pentru toti Românii de pe pământul cráiesc si d! M. nu 
poate s'o răstoarne altiel, decât interpretând încă odată 
fals documentul, în care se vorbește de cincizecimea 
Românilor din Cugir, Rumesel si Sebesel.? 

Dacă însă, afară de aceste trei comune, dl M. mai 
induce și altele, cari plăteau cincizecimea pe fundul regiu, 
aceasta se poate explică numai în chipul arătat mai sus, 
fiindcă aici în virtutea decretelor regale, Românii erau 
scutiți de cincizecime. Se înţelege funcționarii Sașilor 
nici aici nu s'au sfiit a cálcà dispoziţiile regale și legile, 
cari erau în vigoare, ci abuzând de puterea lor pre- 
tindeau cincizecimea si dela astfel de comune, unde 
maveau dreptul s’o pretindă. Ca exemplu în privința 
aceasta pentru abuzul săvârşit de Sasii din Sibiiu ne 
pot servi comunele Avrig, Mohu, Săcădate si Vestem 
cari erau obligate, pe baza statutelor orașului, să con- 


i Schuller v. Libloy o. c. p. 279 si urm. 
2 Muller o, c. p. 238, 
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tribue cu datul oilor la venitele judelui regesc din Sibiiu. 
«Dass der Schaffünfzigste selbst eine gesetzliche Abgabe 
der Kreiszubehörgemeinden gewesen ist»! n’o poate do- 
vedi dl M. nici cu judecata Principelui Cristofor Bathori, 
fiindcă ea contrazice si decretelor regale menţionate si 
uzului observat pe pämäntul cráiesc si afará de aceea 
principele Bathori nu vorbeste de cincizecimea Romä- 
nilo de pe pământul cráiesc, ci a celor de pe pämän- 
turile nemesesti.? 

Rámáne dar sá facem o constatare nu tocmai má- 
gulitoare pentru competinfa istorică a dlui Müller, in 
ceeace priveste cele douá capitole privitoare la cinci- 
zecimea Românilor din «pertinentele comunale» și cele 
«cercuale». Dânsul n'a știut si poate nici n'a voit să 
ne explice coréct proveniența acestei dări la Românii 
din fundul regiu, pe cari îi împarte în două categorii, 
fără de nici o justificare. 

In privinţa dijmelor trebuie să fixăm aici concluzia 
la care a ajuns si dl Müller, dupăce a văzut lipsa de 
unitate în solvirea acestei dări publice, că adecă ea a 
fost solvitä de Românii din «pertinenfele comunale», 
numai acolo, unde mai înainte au locuit Sași, cari erau 
obligati să plătească dijme pentru terenele, ce le lucrau.* 
La dijmele Românilor vom reveni mai jos. 


La dările publice numără dl M. si taxa, care o 
pláteau in Poiana, cei nou cásátoriti comunei sásesti 
Dobárca (Dobrung), pe cánd taxa, ce o luà cu prilejul 
acesta judele din Poiana, o considerá si dánsul ca un 
abuz.* Noi însă suntem aplicaţi a crede, cá și una și 
alta, ca nefiind fundate prin lege, sunt a se luă ca abu- 


1 Ibidem, 

2 Archiv XV p. 454. 
* O. c. p. 167—8. 

* O. c. p. 169. 
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zuri sávársite ín paguba Románilor din Poiana, de aceea 
au si fost sistate de Curtea din Viena ín anul 1789. 

Pe lángá aceste dári publice situatia exceptionalá 
a Românilor din «pertinenfele comunale» o mai dove- 
deste, dupá dl M. si faptul, cá Románii din comunele 
aceste erau märginifi in dreptul lor de a posedà case, 
curfi si alte realitäfi. Aceste resträngeri le vedem noi 
si la comunele săsești! si din ele nu se poate deduce, 
decät marele zel desvoltat de Sasi pentru a restränge 
dreptul de posesiune pe pämäntul cráiesc si de a nu 
lásà sá se incuibe aici elemente stráine. Cà plecánd 
din aceasta näzuinfä a lor, Sagii au comis si abuzuri, 
pe cari nu le-a deláturat decät judecata mai obiectivä 
a curții din Viena, acesta este un fapt cunoscut, 


«Pertinenfele comunale» aveau anume drepturi 
— după di M. — pentru folosința cărora solveau o 
taxă, cum eră d. e. dreptul de a pásunà oile pe munți 
de altele se foloseau fără să plătească nici o taxă, cum 
eră dreptul de a intrebuinfa ghinda pădurilor si de a-și 
tăiă lemne din păduri pentru folosința proprie. Faptul 
că si Românii plăteau, în unele locuri, alături de Sasi 
taxa pentru pământul arător, aşanumita «Medemabgabe», 
puteă să-l convingă pe autor, că Românii nu erau su- 
puşi iobagi ai respectivelor comune săsești, cum vrea 
dânsul să-i prezinte, ci dispuneau de aceleași drepturi 
ca și Sagii.? 

Tratänd despre dreptul de morärit si pescärit al 
acestor pertinenfe, dl M. vrea să ne facă a crede, cá 
acest drept se gásià in posesiunea comunelor säsesti 
cari erau stäpäne peste aceste sate. «Dreptul de mo- 


: Dr. G. A. Schuller: Aus der Vergangenheit der siebenburgisch- 
sachsischen Landwirtschaft p. 21 și urm. p. 97—98. 

? Muller o. c. p. 170—176. 

: O. c. p. 173—4 si Dr. G. A. Schuller o. c. p. 28—29. 
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rărit (Mühlenrecht) în pertinentele comunale ar trebui (!) 
să fie privit ca un drept, ce li-se cuvine exclusiv numai 
comunelor respective săseşti» — spune dânsul si ne 
trimete totodată să răsfoim o carte a dlui Dr. G. A. 
Schuller, la locul unde acesta vorbește despre dreptul 
de morărit al comunelor «libere săsești». Noi am căutat 
în cartea aceasta și am aflat, că mori existau pe fundul 
regiu foarte multe, până si în satele cele mai mici,! în 
posesiunea particularilor și a comunelor. Pe Români nu 
i-a oprit nimeni dela morărit, cum i-a oprit d. e. ma- 
gistratul din Sibiiu dela pescăritul prin râuri în anul 
1582, ca să-i facă pe voie unui «feh» al Sașilor, cari 
făceau sport din pescuit. Ba dl Schuller, ne spune, că 
ambele aceste ocupafiuni, cu timpul au trecut cu totul 
în mânile Maghiarilor și a Românilor. «Selbst die Fluss- 
fischerei wird nur noch ab und zu, fast nur sportweise, 
betrieben und im übrigen ebenso den Romänen über- 
lassen, wie das Müllergewerbe fast ımmer in magya- 
rischen oder romänischen Händen ist». De fapt cele 
mai multe comune romänesti se si aflä in posesiunea 
uneia sau a mai multor mori. Nici din dreptul de a po- 
sedà mori, care nu erà exclusiv al Sasilor, nu-si poate 
justificà dl Müller existenfa «pertinenfelor» sale «co- 
munale». 

Din toate îndatoririle impuse acestui soiu de co- 
mune românești pe pământul cráiesc, dl M. vrea Sá 
scoată o concluzie: că aceste comune au fost posesii de 
ale comunelor săsești, cari dispuneau asupra lor cu drept 
nobilitar si că Românii din aceste comune erau supusii 
sau iobagii Sașilor, pentru cari ar aveă aceștia și acum 
dreptul să pretindă despăgubire urbarială. «Dass es sich 
um Vermögenswerte von vielen Hunderttausenden han- 
delt, welche der losephinismus auf Kosten der Sachsen 


t Idem p. 122, 
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den Rumänen hat zuteil werden lassen, dürfte aus den 
bei den einzelnen Gemeinden erörterten Daten zur Ge- 
nüge hervorgehen» — exclamä, adresändu-se cäträ co- 
nationalii săi și îndemnându-i a cere, pentru satele ro- 
mánesti, despăgubire urbarialä. 

Cät de arbitrarä este aceastä concluzie, care calcä 
în picioare si—natura fundului regiu — cum am de- 
monstrat mai sus — si nu fine seamá nici de märtu- 
riile istorice, poate să judece fiecare om, care e cát de 
cât inițiat in istoria patriei si în istoria dreptului ma- 
ghiar. Inainte de toate n'a izbutit autorul să ne de- 
monstreze existența unui drept unitar al acestor «per- 
tinente comunale», care sar fi stabilit, necondiționat, 
dacă ele ar fi existat. Cele șapte scaune controlau cu 
ochi de Argus referintele de drept de pe pământul 
crăiesc, cari s'au desvoltat, pretutindeni, în modul cel 
mai unitar si Sasii nu ar fi întârziat a fixă si în scris ba- 
zele pretinsului drept al «pertinentelor comunale», cu- 
noscut fiind spiritul lor conservativ. Diploma andreianä 
însă nu le dădeă dreptul nici să ceară vre-o comună 
sau prediu, cu atât mai puţin dreptul de a-le posedă 
aceste cu drept nobilitar. (Volumus etiam et regia auc- 
toritate praecipimus, ut nullus de jobagionibus nostris 
villam vel predium aliquod a regia majestate audeat 
postulare si vero aliquis postulaverit, indulta eis liber- 
tate a nobis contradicant). 

Dar sä vedem mai deaproape, ce argumente aduce 
di Müller, spre a ne demonstrà, cá asanumitele «perti- 
nente comunale» ale d-sale, ar fi fost de fapt «posesii» 
de ale Sasilor. 

Unele din comunele aceste sunt numite parte de 
Sasi, parte in alte documente posesii (possessio), asa 
comunele Pianul de sus, Rășinari, Vaidei, Gurarâului, 
Sadu si Telina, — din ceeace sar adeveri dreptul de 
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proprietate al comunelor sásesti asupra lor. Cát sa 
străduit d! M, totuși n'a izbutit să găsească aceasta 
denumire pentru toate «pertinentele comunale», decât 
numai pentru câteva și într'o formă, care nu-l îndrep- 
täteste să-și tragă concluziile sale. Terminul «possessio» 
se folosește, ce-i drept, pentru proprietăţile nobilitare. 
Pe pământul crăiesc însă, unde ca domn de pământ 
eră considerat regele, comunele singuratice erau de re- 
petiteori, numite ori «possessio regia»! ori «possessio 
regalis». Cea dintâi numire o poartă comuna Romos 
pe care nici dl Müller mo consideră de pertinenţă co- 
munală, pe când a doua i-se dă comunei Vaidei, pe 
care dânsul ar vrea s'o decreteze proprietate săsească. 
Despre satul Vaidei știm, că a fost luat de regele loan 
Zapolyai de sub jurisdicția Orăștiei (1532) și a fost 
zălogit sub Mihail Gyulai, dupăce mai înainte a fost 
decretat ca aparținător comitatului Hunedoarei. Sasii 
l-au reclamat susținând că nu este posesiune nobi- 
litarä, ci săsească, aparține adecă fundului regiu, care 
nu se poate donă nimănui. Voevodul Ardealului, Stefan 
Mailat, răspunzând Sasilor, în anul 1537, le spune: 
«Scribitis praeterea „hoc quoque, god possessio illa 
Wyffalio non esset nobilitaris sed saxonicalis... Posse- 
ssionem quidem illam ad sedem Zaazwaros pertinere, 
negare non possumus, cum primum tamen illa a Maie- 
state regia egregio quondam Michaeli Gyulay in mille 
florenis inscripta fuit, statim etiam conditionem illius pos- 
sessionis mutatam esse opportuit, cum possessoris statim 
personam possessio talis respicere videatur».* Se vede. 
prin urmare, cá regele cunoscánd natura fundului re- 
gest, a scos Vaideii de sub jurisdicţia celor șapte 


1 Archiv d. V. f. S. L. XV. p. 234. 
2 ibidem, p. 289. 
3 Ibidem, XV, 271 şi urm. 
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scaune si numai pe urmă l-a zălogit. Când urmașii fui 
Mihail Gyulai l-au restituit celor șapte scaune, atunci 
aceasta comună a intrat din nou în drepturile ei de 
mai înainte. Dacă Sașii câţiva ani mai târziu, la 1551, 
o numesc «possessio»,: aceasta nu puteă să o, infe- 
leagă aga, cá Vaideii ar fi o posesiune nobilitară a 
Sașilor, ci cá e o «posesiune regală», adecă o comună 
situată pe pământul crăiesc. De altfel terminul de «po- 
ssessio» pentru comune de pe fundul regiu se intre- 
buinfeazá si de altădată, fiindcă se luă si în înţeles mai 
larg, determinându-se astfel orice comună. Voevodul 
Christofor Bathori numieste în anul 1577 comuna Hásag 
din scaunul Mediasului tot posesiune, ca si pe celelalte 
comune säsesti din acest scaun «quae possessio pri- 
vatis quibusdam consvetudinibüs extra alias possessiones 
harum duarum sedium uti et frui dicitur»,? iar dl M. 
traduce în cazul de față possessio cu germanul « Ortschaft» 
fără să se poticneascá si să-și facă scrupuli pentru 
situația, in care se aflau aceste comune săsești din 
scaunul Mediașului. lată deci, că intrebuintarea spora- 
dică a acestui termin, căruia însuși dl Miller nu-i dă 
semnificafiunea proprie totdeauna, necum să o fi făcut 
aceasta documentele din veacul XVI și XVII, — nu-i 
ofere autorului sas nici un argument plausibil. Dacă 
am întoarce foaia si am întrebă pe dl M. că de ce se 
numesc Sasii din Bungard, la anul 1524, coloni saxo- 
nicales,* sau de ce se vorbește in «conscriptio summaria 
civitatis sedisque Cibiniensis» de «coloni saxones»,* 
câtă vreme cu această numire erau însemnați numai 
iobagii, atunci, ştim de sigur, că tot dânsul ar fi acela 
care mar admite, cá Sașii respectivi au fost iobagi.® 


1 Muller o. c. p 110. 2 Idem b. 214. $ Idem p. 197. + Arhiv XXXIL 
p. 103. * DI Müller cuvântul «coloni» il traduce Cu «Untertanen», și vor- 
bind despre Români din Gurarâului, pe baza acestei expresiuni ii face 
iobagi. Muller o. c. p. 114. 
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Cát privește comunele singuratice avem să observăm 
următoarele: 


1. Pianul de sus nu poate fi considerat drept po- 
sesiune a Pianului săsesc și Românii de acolo nu pot 
îi priviți ca simpli iobagi, fiindcă pe pământul cräiesc 
nu eră nimenea iobag și fiindcă referitor la Românii din 
Pianul de sus însăși universitatea Sașilor a declarat că 
ei sunt «in et sub Äbertafibus et iuribus supra dictarum 
septem sedium», înzestrați cu toate libertăţile si drep- 
turile locuitorilor aflätori pe fundul regesc. 

2. Procesul purtat aproape un secol de comuna 
Räsinari cu magistratul din Sibiiu, cáruia i s'a pus capät 
prin sentința preainaltá rostită de împăratul Iosif II, in 
anul 1786, la care a ajuns acest proces in urma ape- 
latiunii, a dovedit in modul cel mai eclatant, cá pre- 
tensiunea Sasilor, de-a se declarà Räsinärenii ca pro- 
prietate a Orasului Sibiiu, este nejustá, pe nimic inte- 
meiatá si contrará naturei de drept a pämäntului cráiesc. 
«Am aflat — se spune ín rezolujiunea preainaltá — că 
voi (Saşii) vafi depărtat mult de natura si constitufiunile 
fundului regiu si de privilegiile dăruite bunilor locuitori 
ai acelitia, câtă vreme afi crezut că locuitorii comunei 
Räsinari trebuie supuși la taxe si prestațiuni diferite si 
în urmare trebuie lăsați în stare de iobagi; deoarece însă 
natura fundului regesc aduce cu sine, că locuitorii aceluia 
să nu recunoască pe nimenea domn de pământ, afară de 
principe, ba chiar prin privilegii se oprește de-a cere vre-un 
sat sau prediu în cuprinsul aceluia, cu atât mai mult de 
a se donă cuiva, de aceea am socotit că deliberatul 
vostru trebuie emendat, iar comuna Räsinari trebuie ab- 
soivită de orice stăpânire a orașului Sibüu şi declarată 
de comună liberă regească, precum noi am absolvit-o și 


1 Muller o. c. p. 144, 
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am declarat-o prin aceastar: Aceasta sentință a Impä- 
ratului Iosif II nu este arbitrară, cum vreau să-o prezinte 
Sasii. Ea este legalá, fiind pronuntatá de ultima instantá 
judecătorească, dupäce prealabil s'a cercetat cauza in 
modul cel mai minuțios. Cetitorul va află amănunte din 
acest proces în documentele, ce se vor adăugă la urmá. ? 
Prin sentința de sus au fost nimicite toate decisiunile 
anterioare ale guvernului din Ardeal, pe cari dl Muller 
și acum le aduce, zădarnic, în sprijinul teoriei sale. 
Tinem să remarcăm aici, faptul, că dâusul citează si 
. astăzi, fără nici o observare, documentul regelui Matia 
din anul 1467, prin care acesta restituie din nou ora- 
sului pentru suma de 250 florini, comuna Räsinari zä- 
logită de oraș şi ajunsă în proprietatea regelui. Despre 
acest document, în cursul procesului, în diferite rânduri 
Sa afirmat atât de Räsinäreni, cât şi de fiscul regesc, 
că e falsificat. Următoarele argumente s'au adus înpo- 
triva autenticității lui: că nu observă nici stilul curial 
al acelui timp si nici formula expeditiunii; nu expune 
nici adevărul, fiindcă nici decum nu se poate înțelege 
să fi avut orașul Sibiiu dreptul, iar dacă totuși l-a avut, 
să fi zălogit comuna Rășinari înzestrată cu munți si pă- 
duri foarte extinse, numai cu prețul de 250 fl; că desi 
donatiunea regelui e făcută în toată forma, totuși ea nu 
e validă, fiindcă vatămă dreptul comun si e contra legii 
din Tripart. p. 2. tit. 8 și 9, ea e infirmată și prin aceea, 
că orașele sunt incapabile de-a posedă donafiuni (quia 
juxta jura communia civitates sunt incapaces possiden- 
dorum Donorum), precum si prin aceea ce se spune în 
expozițiune, cá comuna respectivă e situată pe teri- 

1 Vezi decretul acesta documentele anexate la memoriul lui Dr. loan 
Borcia sub titlul Csatolmânyok... 

2 Fazele acestui proces, le va expune pe larg, arătând originea tu- 


turor abuzurilor săsești dl Victor Păcală, prof. seminarial, in monografia 
ce-o tipăreşte despre această comună. 
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torul sau in scaunul Sibiiului (in territorio Cibiniensi seu 
Provincia Cibiniensi), prin urmare este un bun regesc, 
peculium regium, care inalienabil fiind, nu se poate dárui 
nici întrun chip, fárá-de pedeapsa prevaricafiunii, iar 
dacă totuși l-a câștigat orașul, nu s'a îngrijit să-l statueze 
(donationales statui non fecit) si astfel, trecând un an, 
donafiunea și-a pierdut valoarea în virtutea Trip. P. 2. 
Tit. 10, 11 şi 12. Dacă însă totuși ar fi încercat să-o 
statueze, magistratul din Sibiiu ar fi călcat privilegiul 
andreian, iar printrun uz contrar acestuia, s'ar fi șters 
cu totul puterea lui. Cam aceste obiectiuni se făceau 
în contra documentului numit, de aceea el nu a fost 
considerat la pronunţarea sentinței definitive. DI Müller 
a știut de aceasta şi n'a făcut nici o observare.? De 
ce oare? 

Este caracteristic, în ce chip si cu ce mijloace lu- 
crau Sagii, ca să-și supună satele românești. Petitiunea 
următoare a Räsinärenilor dela sfârşitul veacului XVIII, 
ne descrie suferințele Românilor în culori cât se poate 
de vii: 

«Flindu-ne poruncă dela Inältata Crăiasa noastră 
precum să ne dăm toate plânsorile noastre înaintea tu- 
turor tisturilor care vor fi ränduifi în lege: 

Noi, satul Rășinari această plânsoare aducem ina- 
intea măriilor voastre, precum în vremea de demult ne-au 
spus părinții noștri precum a fost hotarul nostru până 
unde zic «Vadul Muchii». Apoi s'au sculat domnii din 
Sibiiu și ni l-au luat până unde se chiamă de cătră cetate 
«Livadia Bulgárilor», si din sus «Livadia Tănaciului» si 
au făcut pace aici, fiind domnii o sută de bărbați si, 
când au făcut acea așezare și legătură a fost leatul 1631, 


1 Concept de actán colectiunea părintelui Emilıan Cioran din Räsinari. 


3 In conscrierea anului 1721/22 încă se spune despre Räsinari că «ser- 
vilium privatum praestare non sunt obligati», V. a, XXXII p. 125. 
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Martie 13 zile. Si noi satul Räsinari ne-am finut de le- 
gäturä si de pace care s'a fácut atuncea, iará domnii Si- 
biiului nu s'au tinut de legäturä si de pace, ci ne-au 
stricat intäiu scaunul cel de lege, care au fost judecänd 
patruzeci de bătrâni jurafi, judecată de moarte, si au 
mánat cáláragi si au táiat furcile de le-au oborit jos. 
Si dupá aceea s'au pus domnii a stäpäni pádurea in Silä 
si au zis domnii dela Sibiiu cátrá dregátorii nostri, de 
acum înainte să bage porci in pădure numai domnii 
și 40 de bătrâni si popii si morarii, si noi neavând nici 
o putere am căutat să lăsăm. 

Iară după aceea. fiind județ mare Frank și Sachs 
lanăș bulgár, ne-au oprit să nu mai bage Români din 
Rășinari porc în pădure și ne-au luai lunca cea de fân 
și un știuc de luncă din sus de cătră mori, ne iau din 
trei ploscoane una, si pe alt stiuc de hotar plătim cu 
bani care face suma in tot anul florinfi 33, si din cari 
ia a treia în tot anul, iau treizeci de cară de fân si 
luând acestea toate în silă dimpreună și morile. Si iară în 
domnia acestor domni mai sus numiţi Frank si Sachs 
lanăș, au adus cârcimă bulgărească in Räsinari si au 
oprit pe tot omul să nu mai aducă cârcimă în Răşinari, 
fără numai domnul bulgăr, al lui vin să se vânză. 

Si când a fost domnul Werder bulgár a luat un 
om un cop de vin dela un popă și l-au prins ducând 
vinul acasă și l-au băgat în curtea sfatului și nu l-au 
slobozit până ma plătit 12 florinfi birsag, si alti doi 
oameni într'alt rând au beut intro seară la un popă si 
iară i-au prins și i-au ţinut în curtea sfatului si când i-au 
slobozit le-a dat la unul câte 12 lopeţi. 

După aceea când a fost judeţ mare domnul Taici 
(Teutsch) acesta a făcut de au luat dela o stână un 
cas si un berbece, apoi au luat doi casi si doi berbeci 
dela toată stâna și a fost multă vreme așa. După aceea 
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fiind judeţ mare domnul Bosner și bulgár domnul Ti- 
kelea (Czikelius), a lăsat acei doi cași și acei 2 berbeci 
dela toată stâna și au cerut bani dela toate stânile care 
face suma preste tot florinti 230, si cerând bani noi 
nam voit să dăm știind că sânt ai noștri munţii de moșie. 
Apoi văzând domnii că nu dăm banii ne-au prins și 
ne-au bătut, și au mânat pe domnul Abraham și pe 
domnul rităr si domn Lunart (Leonhard) care este judeţ 
la Miercurea si pe domnu vaserbiräu care este acum, 
fiind atuncea hodnogi, si au prins pe Bucur Hämbäsanu 
fiind deregătoriu, și Maniu Roman si pe Bucur hora și 
pe Alăman Băncilă și pe Coman Răspop și pe Bucur 
Scumpie, şi prinzându-i au zis cătră Hämbäsanu, unde-i 
judele? El a răspuns, nu ştiu, că judele fugise de frică, 
și pe acei Oameni cari îi prinsese i-au legat unul de 
altul de i-au băgat în temniță bätändu-i cât le-a fost voia, 
si i-au ţinut prinşi 17 zile şi până mau dat banii mun- 
tilor nu i-au slobozit de acolo, şi la un om au băgat 
călărașii calul în casă si i-a dat fân pe masă si nu l-a 
scos din casă până wa plătit tot. 

Aceasta ni plânsoarea înaintea măriilor voastre 
cinstiți domni. Iară când a fost domnul lacob Fânogiu 
ne-au oprit să nu mai bage om din Rășinari porcul în 
pădure, nici păzitori de român să nu mai fie ci au pus 
amândoi de sas.» 

3. Despre Poplaca, încă afirmă dl Miller că a fost 
proprietatea orașului Sibiiu. Referitor la aceasta comună 
însă nu poate aduce, în favorul său, altă dovadă, decât 
că magistratul a dispus în anul 1584 ca venitele de acolo 
să se chiteze pe seama fondului săracilor din Sibiiu. 
Se poate din aceasta face concluzia, că Românii din 
Poplaca au fost iobagii domnilor sau săracilor din Sibiiu ? 
De sigur, că nu. Trecând cu vederea faptul, că aceasta 


1 Din golecfiunea de documente a părintelui Emilian Cioran. 
4* 
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a fost o simplă măsură administrativă, fiindcă magistratul 
nu putea să schimbe caracterul de drept al unei comune, 
în decursul procesului, ce l-a purtat Poplaca cu Sașii 
din Sibiiu, Cristian si Turnişor,! magistratul nu a putut 
dovedi prin nimic dreptul său de proprietate asupra co- 
munei Poplaca și astfel Impäratul Iosif II prin decretul 
aulic din 23 Noemvrie 1786, a decretat si aceasta co- 
mună de liberă. De altfel si in conscrierea făcută în 
anii 1721—22 se spune despre Poplaca apriat «Est in 
regio fundo positus valachicus pagus, debito cum servitio 
nemini sunt obligati.» ? 

4. Si despre frumoasa si fruntaga comună Gura- 
räului se spune in conscrierea amintitä, cá «est pagus 
valachicus, privato cutquam debitum servitium praestare 
non erant obligati», dar de vre-o doi ani judele regesc 
din Sibiiu ii constránge (coguntur) sá-i dea pe'an 54 
pluguri.* Abuzul acesta al judelui regesc însă nu-l in- 
dreptáteste pe dl M. să considere comuna aceasta drept 
proprietate a Sasilor din Cristian.* Cu atât mai puțin 
poate să o facă aceasta întemeiându-se pe diploma din 
anul 1611 a principelui Gavriil Bathori, care fiind in- 
terpretată corect de acelaş principe în anul următor 
(1612), nu-i convine dlui M. De aceea il si ocäräste 
pe acest principe, fiindcă nu i-a facut pe voie nici dsale 
si nici Sașilor, «Der Fürst leistet sich nunmehr den Ge- 
waltstreich» — de a nu recunoaste dreptul de proprie- 
tate al cetäfenilor din Cristian asupra comunei romä- 
nesti, dacá ar fi recunoscut-o ínsá aceasta atunci, de 
sigur, nu s'ar fi chiemat «Gewaltstreich» ci altfel. Fru- 
moasá pildá de obiectivitate din partea unui om de 
stiintá. 

1 Vezi documentele publicate ín acest studiu. 

? V. a. XXXII, p. 128. 


3 Arhiv. d. V. f. S. L. XXXII. p. 131. 
+ Muller o. c. p 187. 
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5. Cu privire la Sadu, dl M. aduce un document 
al principelui George Rákoczi, din anul 1646, in care 
Românii de aici sunt numiți «iobagii» Cisnădiei. Nu ne 
putem exprimà mai pe larg despre acest document 
unic în felul sáu, deoarece nu-l cunoaștem în întregime. 
DI M. spune că se află în arhiva Cisnădiei, dar nu 
ne dă numărul lui, probabil din cauza, că arhiva numită 
nu-i aranjată încă. Acest document, dacă cuprinsul lui 
este de fapt aga, cum il rezumeazá dl M., nouă ni-se 
pare imposibil de-a fi autentic. Nu se face amintire 
sau aluziune la el, în contractul încheiat între Românii 
din Sadu și Sasii din Cisnădie la 1698, ba presupu- 
nând existenţa acestei diplome a principelui Rakoezi, 
încheierea acestui contract ar fi cu totul de prisos. Nici 
în decursul procesului purtat sub Iosif II. Sașii mau 
adus alte dovezi documentare, decât contractul din 1698 
și de sigur, de ar fi existat, ei ar fi prezentat cu pri- 
lejul cercetării, ce s'a făcut, această diplomă atât de im- 
portantă pentru ei? Chiar presupunând, cá au primit 
Sașii o astfel de diplomă dela principele ardelean, ea 
ar fi vătămat natura de drept a fundului regiu, unde 
cum am dovedit mai sus, nu existau iobagi și nici 
domni de pământ. Sașii din Cisnădie s'ar fi folosit de 
dreptul obţinut si prin practică mai îndelungată decât 
un veac, ar fi putut să dovedească înaintea împăratului 
Josif II. dreptul lor de stăpâni asupra comunei Sadu. 
Decretul aulic din 26 Februar 1787, ne mărturiseşte 
insá, cá losif Il. a recunoscut si comuna Sadu de co- 
munä liberá, inzestrándu-i pe Romäni cu toate dreptu- 
rile, ce le competeau. Sentința împăratului a mäntuit 
una din cele mai vechi comune romänesti, ai cárei lo- 
cuitori páziserá odată hotaräle ţării, de sicanärile ne- 
drepte si nelegale ale Sasilor. 


1 Vezi «Vortrag der ung. siebenburg. Hofkanzley vom 23 May 1785», 
acte din colectiunea dlui Dr. V. Cioban. 
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6. Singurá măsura luată de comisia lui Seeberg 
in anul 1754, nu poate confirmà pärerea cá comunele 
romänesti Rod, Poiana si Cärpenis, au fost simple po- 
sesii ale comunelor săseşti.! Impäratul Iosif II. le-a de- 
clarat și pe aceste comune de libere prin decretul aulic 
din 16 Martie 1789. 

7. In epoca de după losif II. s'a întemeiat in 
scaunul Sighișoarei un sat, 7e/inele (Wossling) după 
norma posesiilor nobilitare, pentru care orașul Sighi- 
soara a obţinut în anul 1861 o despăgubire de dijme 
iar în anul 1889 şi despăgubire urbarială. Aceasta do- 
vedeste «in modul cel mai clar» — zice dl M. — ca- 
racterul de posesiune (nobilitară) a acestei comune.? 
Telinele au existat însă si mai înainte. Dintru început fiind 
un prediu greu accesibil, a rămas necultivat, un loc 
liber («Freitum») ale Sasilor. Un șir întreg de sate să- 
sesti aveau dreptul, mai târziu, să se folosească de el, 
toate din scaunul Sighișoarei. Aceasta a ţinut până în 
anul 1575, când principele Stefan Bathori a dăruit ve- 
nitele din acest prediu spitalului din Sighișoara. lată ce 
observări face, scriitorul sas Fr. Müller, cu privire la 
această donafiune: «Es ist bezeichnend, dass diese 
Schenkung nicht den Grund und Boden, nicht das 
Prädium vergabt, sondern bloss die Einkünfte betrifft. 
Der Grund konnte als Kónigsboden vom Fürsten nicht 
verschenkt werden und blieb städtischer Allodialboden 
sowie die Verwaltung des Prädiums, welches bereits 
früher aus einem Stuhls — ein Stadtprádium geworden 
von der städtischen politischen Behörde fortgeführt 


1 Muller o. c. p. 152. 

2 Idem p. 158. 

? Dr. G. A. Schuller o. c. p. 7, 8 si 28. 

* Ar fi interesant sá se examineze sub acest raport si alte diplome 
de a principilor din Ardeal, aduse ca dovezi de dl Muller. 


www.dacoromanica.ro 


LV 


wurde.»! Principele däruia spitalului din Sighișoara 
numai venitele acestui prediu si’nu însuși prediul, care 
ca pământ crăiesc nu se puteă înstrăină. Totuși în de- 
cursul timpului Sasii din Sighişoara au încercat de mai 
multeori să facă pe Românii, cari se așezaseră în Te- 
line, iobagi, deși guvernatorul Stefan Betlen accentuă 
și la 1621, că Telinele (Wossling) sunt «fundus regius»2 
abiă în haosul născut după moartea lui losif II. au iz- 
butit pe deplin cu aceasta. Cel puţin asa deduce dl M. 
dintrun contract încheiat la 1798 de comunitatea din 
Sighişoara si un arendator. Pe acest punct de vedere 
s'au pus și forurile competente, dându-le Sasilor despă- 
gubire urbarială. E clar însă si indestul dovedit, că 
Sasii din Sighișoara au obţinut această despăgubire pe 
nedreptul, pentrucă oricât ar scoate la iveală dl M. 
«drepturile dominale» (die grundherrlichen Rechte), exer- 
citate de oras asupra Romänilor din Teline, aceste nu 
erau «drepturi» ci abuzuri evidente, cum au fost ele 
stigmatizate de forurile judiciare in cursul proceselor 
purtate in contra Sagilor. Un astfel de abuz insá, unic 
in felul sáu, nu poate dovedi faptul, cä pe pämäntul 
crăiesc ar fi existat vreodată domni de pământ si iobagi 
de ai acelora. 

Douá rescripte preainalte se exprimá in mod clasic 
referitor la aceasta «Natura fundi regii diversitatem 
jurium excludit» se spune la 20 April 1820, iar impä- 
ráteasa Maria Terezia la 3 August 1770, adresându-se 
Sasilor le reproseazä: «Cu nepläcere am infeles, cá na- 
fiunea säseascä vrea să-și atribue sie-si proprietatea 
fundului regiu, in care locueste si dreptul lui. Dec 
pentru această aroganță să infruniafi pe acea națiune 


1 Friederich Muller, Geschichte der siebenburgischen Hospitaler bis 
zum lahre 1625, Schassburger Gymuasialprogramm 1856, p. 49, 


3 Idem, p. 48—49. 
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si să-i faceți cunoscută nepläcerea noastră». (Hoc itapue 
arrogatum cum peculiari displicentiae nostrae signifi- 
catione eidem nationi exponetis). 

Cu aceasta, credem, că am izbutit să dovedim ne- 
temeinicia părerilor istorice ale dlui Miller și să-i 
calmăm întrucâtva setea după câteva sute de mii, cari 
ar vrea să le ia din avutul românesc. Dacă în trecut 
am stiut de repetiteori să ne apărăm moșia sträbunä 
în modul cel mai hotărit, aceasta vom ști-o face și 
astăzi, când s'au deschis si pentru noi, mai largi por- 
tile dreptăţii si ale luminii. 

V. 

Pe când în capitolul cel dintâiu dl Muller a tratat 
despre «pertinenfele românești ale comunelor de pe pä- 
mântul săsesc de odinioară» în capitolul al doilea ss ocupă 
cu pertinenfele cercurilor si cu Românii așezați «după 
dreptul pertinenfelor cercuale». Pe cât au fost însă de 
greșite vederile dlui M. despre așanumitele «perti- 
nenfe comunale», tot așa de puţin întemeiata este si 
existența acestor epertinente ale cercurilor», a căror 
urmă nu o aflăm până la di M. nicăiri. Comparând cu 
atențiune cele două feluri de «pertinente», pe cari le 
distinge dânsul, noi nu putem să înțelegem cá de ce a 
luat spre pildă, Rumeselul între pertinentele comunale 
când tot așa de bine puteă să încapă și între «pertinen- 
tele cercurilor». Ba faptul, că această comună e men- 
ționată, în documente, alăturea și cu aceleași drepturi 
ca şi Cugirul si Sebeșelul, ne îndreptățește a afirmă cá 
ele toate cad într'o categorie, în ceeace privește drep- 
turile, cu care erau înzestrate. Tot în modul acesta ar- 
bitrar degradează dl M. vre-o câteva comune tin cercul 
Orăștiei din dreptul de pertinenfä cercualä la cel de 
pertinenfä comunalá, o procedură care numai «științi- 


* Muller o. c. p. 196. 
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fic» nu se poate numi si din care ne putem deplin 
convinge, cá nici d! M. nu crede neclintit in puteréa 
argumentelor si teoriilor sale. Ca si comunele säsesti 
de fapt, toate satele românești de pe pământul crăiesc 
erau libere și se bucurau de toate beneficiile locuito- 
rilor de aici. Un jurist al Saşilor Fr. Schuller v. Libloy 
spune că «In Allgemeinen genossen alle wallachischen 
Ortschaften in fundo regio das sächsische Gemeinde- 
freithum (Richterwahl, Communität, Deputirte bei den 
Kreutzversammlungen), hatten jedoch bestimmte Dienste, 
meist Taxen und Zehnten zu entrichten»! Ba si alţi 
scriitori si istoriografi sasi cum sunt I. K. Schuller si 
G. D. Teutsch, episcopul de mai tärziu, recunosc in 
parte aceasta susținând, cá Românii ca «inquilini», se 
bucurau de ocrotirea legilor, erau liberi si la tot cazul 
intro stare, cum nu mai erà pe atunci poporul romá- 
nesc nicáiri.? DI M. vrea să zică însă, că pe pământul 
crăiesc nu existau comune libere românești ci numai sd- 
sești, reducând astfel de-a-binele şi importanţa «perti- 
nenfelor cercuale», cari și după expunerile dânsuluri 
dispuneau de o sumă mai mare de drepturi. 


Pentru a stabili un drept unitar al «pertinenfelor 
cercuale» (Vorhandensein eines einheitlichen Kreiszu- 
behörrechtes), di Müller citeazä märturia episcopului 
catolic din Alba-lulia, care in anul 1515, spune, cá Ro- 
mánii din Jibot ar trebui sá solveascä decima preotului 
catolic de acolo «dupä obiceiul celor 7 scaune» (juxta 
consuetudinem septem sedium Saxonicalium)* Deși in 
documentul acesta nu-i vorbă /apriat de decime, fără 
numai în genere de venitele preotului (proventus ejus- 


1 Siebenb. Rechtsgeschichte II. Aufl. I. B. p. 287. 

2 Teutsch, Das Zehntrecht p. 68—69; Schuller, Beleuchtung der 
Klagschrift gegen die sachsische Nation p. 96. 

5 Muller 0. c. p. 225 
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dem)! totuși admitem, cá aici avem să înțelegem dij- 
mele preoților săsești, pe cari trebuiă să le solvească 
Românii «după obiceiul celor 7 scaune». Nu putem 
admite însă și nici nu găsim să fie aici vorba de exi- 
stenta unui drept special al pertinenfelor cercuale, căci 
acesta nu se poate deduce numai din faptul, că și Ro- 
mânii plăteau dijme preoților săsești. 

In Ungaria si în Ardeal, Românii ca aparfinätori 
unei biserici «sismatice», peste tot nu erau obligați să 
solveascá decime]e, aceste însemnate venite ale bise- 
ricii catolice. Canonul 53 al sinodului lateran opreă pe 
catolici a luă dela «sismatici» decime.? Desi canoanele 
acestui sinod aveau pentru fara noastră foarte puțină 
valoare, totuşi, până târziu, biserica latină nu a pretins 
decime (dijme) și dela Români. Limpede se vede aceasta 
din diploma regelui Ladislau care în anul 1456 spune, 
că Românii din Cernat, Nagyfalu, Turches si Bacifalu, 
nu plăteau decime, fără alungaţi fiind ei din aceste 
sate, au fost colonizați alţi «creştini», cari erau obligați 
să dea decimele.* Românii din Ardeal plăteau numai 
acolo acest impozit, unde se așezau pe moșii de a ca- 
tolicilor, cari plătiseră mai înainte decima.* De aceste 
moșii eră dejă legat impozitul dijmelor și astfel mai 
târziu si Românii așezați pe ele trebuiă să le dea, în 
urma principiului «onus inhaeret fundo». Acesta a fost 
raportul Românilor faţă de plătirea decimei, cam până 
în veacul XVII. Atunci, în urma situației triste în care 
se aflau ei, staturile și ordurile transilvane au căutat 
să reducă, rând pe rând si puţinele drepturi, cari ne-au 
mai rămas. Printr'un articol special al Aprobatelor,5 ei 


1 Teutsch o. c. p. 146. 

3 Idem, p. 42. 

3 Hurmuzachı, II. 2. p. 69. 
+ Hurmuzachi, II. 2 p. 392. 
* P, III. tit. V. art. II. 


www.dacoromanica.ro 


LIX 


obligará pe toti Románii de a pláti decime, motivánd 
dispozitia aceasta cu faptul, cá neplátirea decimei ser- 
veste «spre despectul» celorlalte natiuni deoparte, iar 
de altă parte e lucru nepottivit să nu fie toți in una 
si aceeas stare (alkalmatlan dolog, egy bizonyos rendben 
nem lenni állapotoknak). Astfel furá ínsárcinati cu dij- 
mele toti Románii din Ardeal. 

Si pe pämäntul cráiesc, se vor fi bucurat Romänii 
la inceput de scutirea dijmelor. Fatá de prepotenta Sa- 
silor insá, nu au putut rezistà toate comunele romä- 
nesti, așa încât multe din ele, fie cá urmau manda- 
telor exprese regesti, fie cá trebuià să se plece funcfio- 
narilor sagi. incepurá a solvi decimele nu la episcop, 
färä la preotii säsesti, dupä obiceiul celor sapte scaune 
(iuxta consuetudinem septem sedium saxonicalium). Acest 
obiceiu al Sasilor de a plăti preotului decima si nu 
episcopului diecezan, se intemeià pe diploma andreianá, 
eră consfințit prin uzul atâtor veacuri, deci puteà si 
episcopul catolic din Ardeal să se provoace la el. Aşa 
se poate numai interpretă corect scrisoarea episcopului 
catolic din Ardeal si nu în chipul cum o face di M. 
intemeindu-si pe ea argumentul despre existența «unui 
drept unitar al pertinentelor cercuale». Pentrucä si în 
cazul când am admite, că unii dintre Români solveau 
decima preoților săsești, în urma decretului regal din 
1468, citat mai sus, totuşi nici atunci nu am fi îndrep- 
tátiti a susţine, că ei nu erau liberi, ci mărginiți printr'un 
drept special, fiindcă în decretul numit ei sunt puşi 
alăturea de conlocuitorii lor Sasi: «Valachi... decimas 
ecclesiis et alias taxas cum Saxonibus simul regiae 
Maiestati persolvunt.»: 

Dintre comunele noastre stim, cá Räsinarii nu au 
plátit niciodatá dijme si Cugirul prin 1577 erà scutit 


1 Teutsch, Das Zehntrecht p. 43 n. 
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de acest impozit, pe cánd la 1673 si 1699 numai ju- 
mátate din hotarul sáu erà scutit intocmai ca si satul 
invecinat Balomir, care la inceput nu trebuià sá plä- 
tească decime, ci numai mai târziu pentru jumătate din 
hotarul sáu. La aceste comune se poate vedeà cum 
și-au pierdut Românii drepturile și cum au fost siliți 
să solveascä decima, cel puțin pentru jumătate din ho- 
tarul comunei lor. La alte comune însă deși bănuim o 
analogie, nu o.putem dovedi aceasta din lipsa datelor. 
Că îndatorirea Românilor de a plăti decime s'a putut 
generaliză abiă spre sfârșitul veacului XVI şi în cel ur- 
mător, o dovedește împrejurarea, cá Sasü atunci încep 
de a le impune îndatorirea aceasta prin contracte spe- 
ciale, ca să acopere lacuna legilor. Intr'un astfel de 
contract, încheiat 1d 1652, între Sasii din "Nocrich si 
Románii -din Bendorf, prin care acesti din urmä se 
obligä a pláti decima preotului säsesc, se lämureste 
foarte bine situația lor. Românii din Bendorf sunt pri- 
miti in sat numai sub condiţia: «dass sie die deutschen 
Privilegia nicht wollten violiren, sondern dieselben viel- 
mehr zu promoviren und zu befürdern, wie sie bis dato 
erhalten sind worden, geflissen seyen.» Ei sunt prin, ur- 
mare in deplina posesie a tuturor drepturilor, de cari 
sau bucurat si Sasii, si nu se face nici o deosebire 
între starea lor de drept si între aceea a Sașilor.? 

De altfel si cuprinsul acestui contract, di M. nu-l 
știe redă fidel, ci intenţionat retace tocmai pasagiul 
subtras de noi mai sus. Datoria unui om de știință 
este a spune adevărul complet, fiindcă în cazul contrar, 
dacă retace intenţionat anumite lucruri, lesne își poate 
pierde dreptul la acest titlu. Afară de aceea di M. ha- 


1 Muller o. c. p. 234—37 si locurile citate acolo. 
1 G. D. Teutsch, o. c. p. 219. 
3 Muller, o. c. p. 210. 
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zardeazá páreri, cari nu cuprind nici cel mai mic sám- 
bure de probabilitate, ci au numai darul sá ne convingá 
de superficialitatea, cu care a lucrat dánsul. Astfel d. e. 
expresiunea episcopului catolic din Alba-luiia, în docu- 
mentul din anul 1515, citat mai sus: «Valachi ad civi- 
tatem Zazwaras pertinentes», D-sa interpretează în modul 
următor: Von besonderer Bedeutung ist weiterhin auch 
der Umstand, dass der Bischoff die Unterbrodsdorfer 
Rumänen als Rumän der Stadt Broos bezeichnet und 
damit zweifellos ein besonderes Dienst und wahrschein- 
lich Abgabenverpflichtungsverhältnis der betreffenden Ru- 
mänen gegenüber der Stadt Broos andeutet».* Aceasta 
interpretare este si falsá si tendentioasä, fiindcă aici 
episcopul catolic infelege aparfinerea Romänilor ín pri- 
vinfa administrației si a iurisdicțiunii de scaunul Orä- 
stiei, intocmai aga precum sa insemnat si mai tárziu 
in statistica anului 1721/22, de nenumárate ori, cá Ro- 
mánii sau Sasii cutárui sat sunt «homines ad fundum 
regium spectantes», sau cum se spuneà tot în veacul al 
XVI, de Romos «possessionis regiae in pertinentia op- 
pidi Zazwaros adjaceniis»* fără să poată fi vorba de 
un raport, pe care vrea sá-F arate dl Múller.: Ba la ait 
loc referindu-se tot la expresiunea aceasta din epistola 
episcopului transilvan si constatänd anumite servicii, ce 
le-au impus Sasii in veacul XVIII Románilor din scaunul 
Orástiei observä «Bemerkenswert ist weiterhin, dass die 
Vorhin bei Unterbrodsdorf zum Jahre 1515 erörterte 
Andeutung über das Zubehörrechtsverhältnis der Ru- 
mänen dieser Gemeinde gegenüber der Stadt Broos 
warhscheinlich auf die eben genannten Hand-und Spann- 


! [dem, p. 192. 
? Archiv d. V f. S. Lk. XV. p. 234. 


3 Conf. Urkundenbuch I. 225 expresiunile «universitas provincialium 
sedis Cyibini et ad ipsos pertinentes» şi ibidem I. 427 si 504, 505, 
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dienste Bezug haben dürfte»! DI M. amestecă arbitrar 
referinfele din veacul XVI cu cele ale veacului XVIII, 
pe când puteă să știe -cä îndatoririle numite ale Ro- 
mânilor sunt de origine cu mult mai nouă. Evident 
deci că autorul este certat cu adevărul si cu «știința 
istorică». 

«Pertinente ale cercurilor» găseşte dl M. în toate 
cele 11 districte săsești. Asa în districtul Bistriţei «per- 
tinenfe cercuale» sunt: Nusfaläu, Sântion şi Vermis; în 
scaunul Orăştiei: Beriiu, Balomir, Sereca, Castău, Cugir, 
Vinerea, Pricaz, Romos, Sibisel, Jibot; în scaunul Si- 
biiului: Bungard, Avrig, Mohu, Săcădate si Vestem; în 
districtul Brașovului Râşnovul; în al Nocrichului: Ben- 
dorf, llimbav, Fofeldea, Glimboaca, Säsäus si Tichin- 
deal; in scaunul Mediașului: Hașag si Copșa mică; în 
al Sebeșului: Lancrám și Rahău; întral Cohalmului 
numai comuna Sona; intr’al Miercurii: Ludoşul mare, 
Apoldul de jos si Topârcea; în al Sighișoarei: Daneș 
si Trapold iar în districtul Cincului mare: Boholf si 
Calbor. 

Multe din aceste comune au avut la început ori 
numai poporațiune săsească ori amestecată, săsească 
si românească. Cea din urmă a crescut cu timpul şi 
s'a extins în paguba poporafiunii săsești în măsură așa 
de mare, încât în unele comune nu a mai rămas nici 
urmă din Sașii de odinioară. Bungardul si Apoldul de 
jos sunt pilde grăitoare în această privință, In acest ca- 
pitol al lucrării dlui Müller găsim interesante date despre 
stingerea poporaţiunii săsești, cari ne dau o icoană 
clară despre lupta lentă si firească între cele două nea- 
muri așezate pe pământul crăiesc. Dar dl M. nu a voit 
sau poate ma știut să păstreze nici aici o judecată 
obiectivă, ci aplicând știrile culese părerilor sale pre- 


1 Muller o. c. p. 196. 
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concepute si arbitrare, le-a diformat si intortochiat pe 
cele mai multe. 
Ca si in capitolul precedent si aici face iai întâiu 
istoricul fiecárei «pertinenfe cercuale», iar la urmá «si- 
stemizeazá» — dupä felul sáu — datele adunate, ca sä 
stabileascá si situafia de drept a acestor comune. Noi 
cunoscánd «sistemul» si vederile dänsului, credem cá-i 
de prisos să-l urmărim in sforfärile penibile, ce le face. 
Vom relevă însă un singur exemplu din «expunerile 
sale științifice», insofindu-l de observările noastre. 
Unele din comunele aceste, aparținătoare scaunului 
din Sibiiu, se amintesc la anul 1380, cu prilejul unei 
adunări districtuale (Stuhiversammlung), ce s'a ţinut în 
Sibiiu. Menfiune despre aceste comune se face întrun 
document, care nu poate fi privit nici decum ca o con- 
semnare a comunelor, cari luau parte la adunarea di- 
strictuală a scaunului din Sibiiu»,: cum vrea să ni-l 
prezinte dl Müller. In documentul amintit s'a consemnat 
numele comunelor, cari au fost reprezentate la adu- 
narea districtului, cu ocazia unei judecăţi. La o adu- 
nare din mai mulți membri, cari nu stau toţi la un loc 
nu se pot adună totdeauna toți, ca să participe în număr 
complet. Asa si în cazul de faţă, dacă lipsește numele 
unor comune din jurul Sibiiului, nu putem totuşi să 
facem concluzia că aceste nu erau indreptäfite a luă 
parte la adunarea districtului. lar a privi documentul 
respectiv ca o «consemnare» (cum face dl M.) câtă 
vreme acela nu-i si nici nu vreă să fie consemnare, do- 
vedește o lipsă de critică și exactitate ştiinţifică. Dintre 
«pertinenfele cercuale» ale Sibiiului Bungardul, Mohul 
si Vestemul nu sunt amintite în aceasta «consemnare», 
pe când numele comunelor Avrig si Sácádate il 'gásim 
însemnat. Cum interpretează însă dl M. faptul, că aceste 


: Archiv citat p. 197. 


www.dacoromanica.ro 


LXIV 


douá comune luau parte la adunarea numitá? Asa cá 
ín modul cel mai arbitrar extinde drepturile publice 
numai asupra locuitorilor sasi si maghiari din aceste 
comune, fárá sá le recunoascá si Romänilor. «Denu- 
mirea comunei Avrig ca pertinentá cercualá, conform 
lämuririlor date aici, nu se va puteà aplicà fatá de in- 
treaga comună a Avrigului ca atare, ci numai față de 
Românii din Avrig, cari apar obligaţi la servicii față 
de Sibiiu, ca scaun al cercului. Observarea conscrierii 
dela 1721—22, că locuitorii din Avrig nu sunt obligaţi 
la nici un serviciu privat, zu se va referi (dürfie keinen 
Bezug haben) la datorinfele numite mai sus ale Româ- 
nilor din Avrig»: — spune dl M. vrând să altereze 
cu presupuneri nejustificate înțelesul clar al documen- 
telor. Chiar în Avrig Românii mau fost nici odată ex- 
clusi dela conducere. La primărie aveau dreptul la un 
loc de jurat, pe când Sașii acaparaseră pentru sine 
celelalte două posturi de jurati, precum si locul de 
primar. In reprezentanța comunală erau însă 16 membri 
români alături de cei 16 membri saşi. Se vede prin 
urmare, că ei erau înzestrați cu aceleași drepturi, ca și 
Sasii, cu toate că aceştia cu ajutorul magistratului din 
Sibiiu își rezervau locurile cele mai de frunte si nä- 
zuiau să-şi asigure pretutindeni majoritatea. Insusi ba- 
ronui Samuel Brukenthal spuneă, că în satele mixte ro- 
mânii aveau aceleași drepturi ca si Saşii (Was jene 
gemischten Ortschaften anbelange, so hätten sie dort 
dieselben Freiheiten wie die Sachsen),? iar guvernul din 
Ardeal printr’o ordinatiune a sa din 1784 citată tocmai 
de di M., enuntá, cä intre Sasii si Romänii din Avrig 
nu este ingäduit a se mai face vre-o deosebire, ci ve- 
nitele să se impärfeascä pentru întreaga comună, care 


1 Archiv citat p 203. 
2 Fr. Teutsch, Gesch. der sieb Sachsen Il. p. 
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formează o singură persoană morală (ut nulla inter Sa- 
xones aut Valachos facta amplius distinctione ipsis 
unam nec distinctam comunitatem facientibus omnes 
pagi proventus communes ad singulas generatim penes 
integram communitatem, quae personam moraliter unam 
constituit, occurentes necessitates couvertantur).! Cred, 
cá oricine poate din aceste usor sá se convingá despre 
felul, cum a sucit dl M. adevărul în credința, cá ni- 
meni nu-l va controlă, ci toată lumea îi va aprobă fal- 
şele concluzii. | 

De observat este la «pertinenfele cercurilor», cá 
locuitorii din aceste erau indatorafi sá presteze anumite 
servicii funcționarilor din scaunul sau districtul res- 
pectiv.2 Aceste servicii le prestau însă alături de Ro- 
mâni si locuitorii sași. De altă parte originea lor este 
mai nouă, a celor mai multe din veacul al XVIII, se- 
colul clasic al abuzurilor săvârşite de autoritățile să- 
sesti, așa încât ele nu pot dovedi teoria dlui M. despre 
drepturile scăzute ale Românilor din «pertinenfele cer- 
curilor». In aceeas vreme îi vedem pe Români luptând 
ca să li-se recunoască si lor dreptul de a fi reprezen- 
taţi la primăria comunală. In cele mai multe comune 
au și dobândit acest drept, ba ei puteau să ia parte 
și la alegerea preotului săsesc, o anomalie, care se poate 
explică numai prin existența unei egalitäfi de drepturi 
între Sasi și Români. DI M. însă călăuzit de ideile sale 
preconcepute, trage la îndoială chiar si înțelesul celor 
mai clare cuvinte din documentul, în care, la anul 1464 
se spune, că judele regesc din Orăştie a fost ales «vo- 
luntaie cum totius sedis, signanter Saxonum, Hunga- 
rorum ac Walachorum». Nici o probá contrará nu ne 


1 Muller o. c. p. 202. 
? Idem p. 242 si urm. 
* [dem p. 246—250. 
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aduce si nici nu cautä sá explice märturia acestui do- 
cument, fiindcá atunci ar fi väzut poate si d-sa, cät s’a 
depărtat de adevăr și câte pagini a umplut spre a-l în- 
tunecă. 

Teoria «pertinenfiilor cercuale» rămâne deci o 
teorie greşită, prin nimic justificată şi inventată de dl 
M. ca sá scurteze pe Romäni de drepturile istorice 
cari le-au avut pe pämäntul cráiesc. 


VI. 


Partea atreia din lucrarea dlui Müller se ocupá cu 
Românii, cari locuiau suburbiile orașelor sau erau age- 
zati la marginea vreunei comune săsești. Aceştia aveau 
mai puţine drepturi, fiindcă reprezentau dintru început 
o minoritate disparentă, iar Sașii, în exclusivismul lor, 
ştiau să-i despoaie de drepturile, ce li s'ar fi cuvenit si 
lor, ca locuitori ai pământului crăiesc. Istoriografii Sa- 
silor de obiceiu susțin, că Românii de aici s'au așezat, 
mai intäiu, în comunele sau orașele săsești, ca servitori 
sau păcurari. Aceasta caută să-o dovedească — cum o 
face si dl M. — cu mărturia documentelor istorice și 
cu împrejurarea, că aceşti Români își au până în ziua 
de astăzi casele lor, la marginea comunelor respective. 
Se înţelege de sine, că la venirea Saşilor în Ardeal, 
Românii mau ocupat tot terenul pe care sunt ei astăzi 
răspândiţi. Socotind numărul mic al populaţiei în acele 
vremuri, suntem totuşi indreptätifi a presupune, că afară 
de Tara Făgărașului, care eră atunci românească, si ti- 
nuturile muntoase erau locuite, în cea mai mare parte 
de Români. Dela Turnul Roşu peste satele aparținătoare 
la scaunul Tălmaciului, peste Sadu, Rășinari, Poplaca, 
Gura-Râului si satele din jurul Sälistii s’ar puteă trage 
o linie, care să însemne locuințele compacte si străvechi 
ale Românilor, ce și-au păstrat caracterul lor pur romä- 


www.dacoromanica.ro 


LXVII 


nesc pänä in zilele noastre. Aceasta linie s’ar puteà pre- 
lungi peste scaunul Mercurii si al Sebesului pänä la 
Orăștie. Astfel de sate curat româneşti se află în sfârșit 
si in Tara Bársii şi în ținutul Bistriţei, sate a căror ori- 
gine este străveche si nu se poate explică altfel, dacât 
admițând existența lor deja pe timpul venirii Sagilor în 
Ardeal. Cu venirea acestora a trebuit să se formeze si 
comune mixte, numărul cărora a tot crescut în cursul 
atâtor veacuri de conviefuire pe pământul cráiesc. 

Barițiu reflectând la obiecţiunea făcută din partea 
Sașilor, că Românii nu ar fi fost aici, când au venit ei 
în Ardeal, observă cu mult spirit, că dacă Românii nu 
ar fi fost aici, coloniile săsești nu ar fi fost în stare de 
a-se susfinea nici o sută de ani pe teritorul acesta. 
Căci ce sar fi ales de Sibiiu, spre pildă, în cele șapte 
secole ale existenfii sale, fără vecini cum au fost si 
precum sunt comunele curat româneşti Boita, Rășinari, 
Orlat, Gura-Râului, Sadu, Poplaca, Sălişte, Galis, Ca- 
cova, Tilişca, Valea, Sibiiel, Sácel, Veştem, si cine ar fi 
mijlocit aducerea în oraş, a diferitelor producte și valo- 
rizarea articlilor produşi aici. Cele vre-o 6—7 sate să- 
sesti de prin prejur, singure numai ele, niciodată mar 
fi putut să contribue îndeajuns la desvoltarea acestui 
si a altor orașe säsesti.! 

Chiar şi un tinăr istoriograf sas Dr. O. Fr. Jickeli 
recunoaşte, că la venirea Sasilor în Ardeal se aflau aici 
si Români. «Afară de puţine colonii maghiare și slave, 
erau numai oarde nomade de Pecenegi şi Valahi, poate 
si mici sate româneşti». Cum au putut totuși oardele 
nomade ale Valahilor, să aibă si sate adecă locuințe sta- 
bile, noi nu ne putem explică. Confuzia scriitorului sas 
o dovedeşte şi afirmarea dânsului, că în veacul XII și 


1 G. Barițiu: Părţi alese din Istoria Transilvaniei I. p. 391. 
2 Archiv des Vereines f, sieb. L. N. F. 39 B. 1 H. p. 49. 
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XIII s'ar fi aflat încă în Ardeal colonii slave, ceeace nu 
se poate dovedi prin nimic. Noi însă ne mul(ámim și 
cu mărturisirea aceasta, deși ea nu-i pe deplin clară și 
logică. 

Cam de prin veacul XVII au străbătut Românii și 
în astfel de comune, cari mai înainte au fost curat să- 
sesti si în cari inmul(indu-se sunt reprezentaţi azi in 
număr destul de considerabil. Este însă o gresalá ca- 
pitală săvârşită în ciuda adevărului istoric, să afirmi, 
cum face dl M., că Românii amintiți în anul 1288, în 
ținutul Sibiiului si in Tara Bârsii, gunt a se ingirà la 
grupa Românilor, cari locuiau în suburbiile orașelor si 
la marginea comunelor săsești. Insuși dl M. nu poate 
confirmă existența acestor locuitori români, decât la 
sfârşitul veacului XIV si deci și presupunerea D-Sale 
despre Românii din anul 1288, rămâne cu totul nejus- 
tificatà.: 

Cam tot aceeași valoare are aceasta aserfiune, ca 
și teza istorică, susținută de deputaţii sași la dieta din 
Cluj, în anul 1791, cá «Românii, cari trăiesc pe pământul 
crăiesc sunt ori imigrafi din ţările învecinate ori iobagi, 
fugari dela domnii lor» — o teză istorică pe cát de 
falsä, pe atât de răutăcioasă. Tot omul ştie că, in Ar- 
deal, nimeni nu eră mai exclusivist, decât Sasii. Prin 
nenumărate hotäriri au oprit ei chiar si pe nobili să se 
aşeze pe pământul crăiesc, a cărui proprietate şi-o arogau 
pentru sine. Incercarea staturilor ardelene, de-a înfrânge 
tendințele lor separatistice, au fost zădarnice. Abiă Im- 
păratul losif II a introdus printr’o ordina(iune a sa, in 
anul 1781, dreptul de «concivilitate» si pe pământul 
crăiesc. Cu atât mai puţin au admis să se așeze pe pă- 
mântul crăiesc Români veniţi din ţări străine sau fugiţi 
dela domnii lor de pământ. In Tara-Romäneascä şi în 

3 Muller o. c. p. 251. 
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Moldova condifia färanului román erà mult mai favora- 
bilä decät in Ardeal. De aceea, mai ales in veacul XVIII, 
un insemnat numär de Romäni din Ardeal emigreazä in 
aceste două țări, aşa încât organele statului își dădeau 
cea mai mare silinfä, ca să-i oprească.! In aceeași vreme 
însă nu putem constată să se fi așezat Români din cele 
două țări româneşti la noi, așa încât aserfiunea Sașilor 
rămâne fără de nici o îndreptățire. Dacă sau așezat 
însă între Sasi, și avem un astfel de exemplu, aceştia 
nu-i primeau fără de nici o condiţie, ci încheiau 
contract cu ei si îi obligau la anumite prestafiuni si 
servicii. Faptul că ni-sa păstrat un unic contract de 
felul acesta, încheiat în 1630 de Sasii din Bistriţa cu 12 
familii refugiate din Moldova şi așezate în Vermiș,? ne 
dovedeşte destul de limpede, că astfel de imigrări erau 
foarte rare si că din ele nu se poate trage nici o con- 
cluzie. 


Tot asa stám si cu agezarea iobagilor románi pe 
fundul regiu. Sagii se apárau, cu toate mijloacele, im- 
potriva lor. Ei nu-i primeau pe iobagii románi, sá se 
aseze in cuprinsul pámántului cráiesc, decát numai atunci, 
când aveau lipsă de ei. Atitudinea Sasilor față de io- 
bagi in veacul al 15-lea se vede mai ales dintr'un do- 
cument cunoscut si Sasilor. Incá la 4 Noemvrie 1447 
guvernatorul Ioan Huniadi opreà pe oricine ar fi voit 
să scoată cu puterea dintre Sasi pe iobagii, cari sau 
fost mutat sau se vor mută între ei.* Această măsură re- 


1 Vezi manuscriptul german din v. XVIII <Summarische Beschrei- 
bung des Grossfurstenthums Siebenburgen» la N. lorga, Luceafărul 1904, 
Nru 3 şi 4. Cu privire la emigrări din Ardeal în țările româneşti vezi d. 
e. între multele ştiri si rescriptul din 7 Mam 1699 și raportul guvernului 
din 14 Iulie 1699 sub Nr. 115 din 1699 al cancelarie: aulice din Viena. 
Ci. şı protocolul magistratului din Sibiiu 1746-47 p. 42. 

? Teutsch, Zehntrecht p. 69 N. 1. 

3 Bruckner Beleuchtung, p. 47 - 48. 
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clamatá desigur de Sasi ne aratá, cá si ei vedeau bu- 
curos pe iobagi ín mijlocul lor, dacä acestia le puteau 
aduce vreun folos. Restrictiunile fäcute de altá parte in 
Bungard,! Sácádate? si Avrig: la sfârşitul veacului al 
XVI-lea si la începutul veacului următor, spre a feri pe 
Români de orice contact cu conationalii lor, ce se aflau 
pe pámánt nemesesc, precum si alte asemenea restric- 
fiuni din aproape toate scaunele säsesti ne dovedesc 
cá, in timpul acesta Sagii stiau sá impiedece o nävälire 
a iobagilor români pe pământul cráiesc, Cu atát mai 
vârtos au făcut-o ei aceasta în veacul al XVIII-lea, când 
au început a se teme şi de sporul natural al poporului 
românesc. 

Admiţând prin urmare şi domnul M. teza aceasta 
greșită, se înţelege, că în toată partea aceasta a lucrării 
sale va căută să demonstreze, că Românii din subur- 
biile oraşelor săsești şi cei așezați în comunele săsești 
mau avut acolo nici un drept. De aceea tratează d-sa 
mai întâi istoricul aşezării Românilor în comunele să- 
sesti și numai după aceea schifeazà luptele pentru drep- 
turile, ci li-se cuvenià ca locuitori ai pământului „crăiescl 
Deși di M. nu poate să arate că Românii erau cu totul 
lipsiţi de drepturi, totuși pas de pas putem să ne con- 
vingem, că dreptele lor lupte în cele mai multe cazuri 
au fost încoronate de succes, iar cererile lor recunos- 
cute de indreptätite. Li s'a dat în cele din urmă loc, 
prin ordinatiuni preaînalte, si în funcţiile publice, spu- 
nându-li-se cu ocazia aceasta că se bucură de aceleaşi 
beneficii și drepturi ca și Saşii. (Pro Saxonibus inter 
quos iidem degunt considerandi sint et cum his aequa- 
libus beneficiis et iuribus ad mentem legum gaudeant).* 


* Muller în o. c. p. 198. 

? [dem o. c. p. 205. 

3 Idem p. 202. 

* Müller o. c. p. 263 ín N. 4 si 5. 
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Mäterialul care priveste trecutul Romänilor asezati 
in oragele sau comunele säsesti este foarte vast si din 
acela, care ne-a stat nouă la dispoziție, ne-am format 
părerea că Românii erau aici egal indreptäfiti cu Sașii. 
Lupta Românilor din Șcheii Brașovului începută sub 
luminatul și energicul protopop Radu Tempea si purtată 
mai mult ca o jumătate de veac, pentruca să-şi câștige 
drepturile asigurate lor si printr'o diplomă împărătească, 
ne-a păstrat o mulțime de documente publicate în co- 
lecţia sa de dl Dr. St. Stinghe.: Este datoria fraților 
brașoveni de a prelucră materialul acesta, de a-l com- 
plectă si cu alte informaţii scoase din izvoarele săsești 
si de a demonstrà indreptäfirea luptei ce au purtat-o ei 
timp aşa de îndelungat fără să pretindă decât ceeace 
li-se cuveneă. 

Aici pe baza unor documente inedite aflätoare in 
posesiunea noastră precum și a altora publicate și cu- 
noscute deja, vom confirmă dreptul Românilor din su- 
hurbiile orașelor si a acelor din satele săsești prin 
opiniile emanate din locurile preainalte si deci cele mai 
competente în această materie. 

Locuitorii suburbiului din Sibiiu, Românii asanumiti 
măiereni au înaintat la începutul veacului al 19-lea o 
petiție cătră rege, în care se plângeau de toate nedrep- 
tățile ce li-se făceau din partea magistratului săsesc. 
Rezolufiunea preainaltä ce a emanat la cererea Româ- 
nilor cuprinde, pe lângă amănunte interesante si con- 
statări principiare de cea mai mare importanță pentru 
stabilirea raportului dintre Sasi şi Români. 1. Se spune 
apriat că alegerea juraților și a mai marilor în comună 
are să se facă prin majoritatea voturilor fără să se 
caute la naționalitatea candidaţilor. 2. Observând mai 


1 Dr. St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul .Românilor din 
Șchei (1701 —1795) Vol V. 
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departe că magistratul din Sibiiu in contra infelesului 
si a spiritului regulatiunii, ce s’a introdus, priveste pe 
Romäni de iobagi si ii sileste la tot felul de lucru si 
la prestarea de servicii gratuite si-i trateazá cu mult mai 
aspru decât pe Sașii, cari locuiesc in suburbiu, această 
iregularitate gravă ce se comite din partea magistratului 
sibiian o reprobă serios, iară guvernului i-se atrage 
luarea aminte, ca nu cumva Românii din suburbiu, cari 
trebuie să fie impártágiti laolaltă cu Sagii, în mod egal, 
de toate beneficiile si sarcinile, de acum să fie trataţi 
mai aspru, ci să fie admiși la o comunitate de drepturi 
socotindu-se în proporţie puterile și însuşirile lor, ase- 
menea să fie admiși la suportarea sarcinilor si la parti- 
ciparea beneficiilor comune. 3. Intrucät mâăgistratul a 
pretins si a stors dela Românii din suburbii prestatiuni 
şi servicii gratuite, aceste să fie retribuite și recompen- 
sate din cassa alodialä. 4. Sagii nu au primit pe Ro- 
mâni in fehurile (breslele) lor, de aceea magistratului 
din Sibiiu i-se exprimá displäcerea preainaltä, fiindcá 
printraceasta se atinge nu numai principiul echităţii fi- 
resti ci se vatámá drepturile umane. (Cum non tantum 
aequitati naturali, verum etiam iuribus humanitatis de- 
roget, ut Valachi a condiscendis opificiis praecludantur 
et hac ratione ad assequendam necessariam culturam 
via ipsis praecludatur: Magistratui Cibiniensi displicen- 
tiam Altissimam super inde indicandam esse, quod Va- 
lachos a receptione in contubernia arcere, ac per id pro- 
movendae eorundem culturae impedimenta ponere prae- 
sumpserit). 5. Cát priveste obiectiunea fácutá de ma- 
gistratul din Sibiiu cá Románii nu pot sá se bucure de 
dreptul concivilitá(ii, care le compete Sasilor, ea este 
cu totul nebazatá, cáci — se spune — e sigur cá Ro- 
mânii au fost cu mult mai înainte în Ardeal, decât Saşii 
care numai prin diploma andreiană au fost declaraţi de 


www.dacoromanica.ro 


LXXIII 


oaspeti ín Transilvania si precum acei Románi cari 
sunt nobili, se numärä intre Unguri, astfel si aceia cari 
petrec pe pämäntul cráiesc si locuiesc amestecat cu Sasii 
se considerá de Sasi cu atát mai ales, deoarece natura 
fundului regésc exclude diversitatea drepturilor. (Quia 
Valachi longa ante advenas et hospites, pro gualibus 
per andreanum privilegium Saxones declaratur, iam in 
Transsylvania praefuisse certum est et prout tales, qui 
nobilitari praerogativa gandent inter Hungaros referuntur, 
ita in fundo regio degentes et mixti cum Saxonibus ha- 
bitantes pro Saxonibus eo a fortiori censeri debeant, 
quod natura fundi regii diversitatem iurium excludat) 
6. Guvernul regesc va cáutà deci sá atragä deosebita 
atențiune a comitelui săsesc, ca Românii, ce locuiesc 
amestecat cu Sașii în nici întrun chip să nu fie apăsați, 
nici să fie trataţi mai aspru ca ceialalţi locuitori de pe 
pământul cráiesc. 

Din aceasta rezoluțiune se vede destul de clar cum 
priveau forurile competente situaţia Românilor de pe 
pământul cráiesc. Ea nu este dată de impăratul Iosif al 
II-lea desi peste tot tradează un rar simţ pentru dreptate 
ci este datată la 28 Aprilie 1820, așa că adevărurile 
cuprinse aici nimeni nu le poate contestă. + 

Dacă vom răsfoi însă capitolul dlui Müller care 
tratează despre Românii din suburbii, vom găsi că Ro- 
mânii nu erau priviți ca egali indreptätifi cu Sasii, ci de 
multeori bietii oameni cari lucraseră in mai multe ge- 
neraţii, fie chiar si în calitate de co/ibagi pământul, erau 
alungaţi, casele lor le ardeau Sasii si le făceau una cu 
pământul, ca să se scape în chipul acesta de «Valahii» 
primejdioși. Astfel de proceduri barbare, care nu se pot 


1 Vezi această importantă rezolufiune regească în «Csatolmänyok a 
kirälyfoldı Szelistye és Talmács fıökszekek kérvényéhez Erdélyben», p. 
XXI—XXIII. 
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scuzà nici cu vederile si imprejurärile veacurilor intu- 
necate ale evului mediu, nu sunt izolate in istoria Ro- 
mänilor de pe pämäntul cräiesc. Insusi dl Müller a cules 
un bogat mănunchiu de știri privitoare la aceste cazuri, t 
pe cari d-sa caută să le justifice, uitând în același timp 
de cele mai elementare drepturi omenești. lustifia din 
veacul XVIII eră mai liberală, decât un scriitor si om 
de ştiinţă, care träeste cu două secole mai târziu. De 
altfel numai un scriitor sas de talia dlui Müller a putut 
să scrie, cu atâta cinism, paragraful care tratează despre 
«limitarea dreptului de-a locui al Românilor respective 
dreptul Saşilor de-a alungă pe Români», paragraf, din 
care răsare pe deplin mentalitatea unui om, care ar fi 
trebuit să trăească cu cel puţin patru veacuri înainte 
de aceasta. 

DI Müller ar vreà să demonstreze, că Sagii ar fi 
avut dreptul să alunge, când îi tăiă pofta pe Românii 
din satele săsești. Acest drept cearcă să-l dovedească 
d-sa cu vre-o câteva decrete regale din veacul XV şi 
XVI şi cu vre-o câteva cazuri, cari s'au întâmplat în 
veacul al XVIII. 

Ambele decrete regale, pe cari ni le citează dl M. 
adecă decretul regelui Matia din 1487 şi al regelui 
Vladislau II din 1504, privesc comuna Cărpiniș, a cărei 
joctitori au fost alungaţi de două ori de Sagii din Gâr- 
bova (Urwegen). Nici unul din decretele aceste nu-i 
publicat încă, iară cuprinsul lor îl schifeazá si dl 
Müller numai foarte scurt, fără să ne indice, cum 
face aiurea, numărul sub care se găsesc aceste docu- 
mente în arhiva universității săsești. Bruckner citează un 
pasagiu din decretul regelui Matia, în care acesta spune, 
că deoarece a aflat că Românii ar fi spre piedeca ce- 


1 Muller o. c. pp. 139, 153, 154, 158, 
? [dem p. 271 şi urm, 
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lorlalti regnicoli și mai ales a iobagilor invecinafi, nu 
voieste sä sufere, ca sä prindä rädäcini acolo si de 
aceea a dispus la câţiva oameni credincioşi si oficiali ai 
părţilor ardelenesti, ca să ardă de tot, cu foc, satul acela 
si să-l pustiascá cu desăvârșire. (Cum cognovissemus, 
quod ceteris regnicolis et praesertim vicinis jobagio- 
nibus nostris impedimento essent (Valachi), pati nolui- 
mus, ut ibi radicentur et idcirco cum quibusdam fide. 
libus nostris et officialibus partium illarum Transsylva- 
narum eandem villam igne totaliter consummi et penitus 
deleri fecimus)! Din acest pasagiu apare, cá regele 
Matia a poruncit sá se pustiascá satul respectiv, deoa- 
rece Romänii de-acolo fáceau daune mai ales iobagilor 
invecinati. Deci nu de dragul Sasilor a dat regele po- 
runca aceasta, pe care iarág nu au executat-o acestia, 
ci unii credinciosi ai regelui si oficiali din Ardeal. Dar 
imprejurarea cá regele Vladislau ll. repeteazá porunca 
privitoare la distrugerea acestui sat, dovedeste cá ea 
întâiadată nici nu a fost executată. 

DI M. interverteste până și înţelesul clar al unor 
documente, cari sunt publicate, cu atât mai vârtos o 
poate face aceasta cu decretele regale, ale căror cuprins 
ni-l dă cum vrea și cum îi convine dsale. De pe vremea 
regelus Matia mai avem un document, în care acesta 
spune cá «Valachi ad libertatem nec nati, nec vocati», 
batjocorind în chipul acesta neamul din care igi trágeà 
si el originea. Critica a dovedit insä, cá acest docu- 
ment e fals si l-a fáurit cu anume intentii Baronul losif 
Kemeny.? Regii ungari nu aveau păreri atát de rele 
despre Români în veacul al XV. Ura naţională este 
productul secolelor mai târzii, când adversarii noștri au 
cercat să demonstreze și cu documente false, că Ro- 
mânii au fost un popor ticălos și nemernic. Cuvintele 


* Bruckner, Beleuchtung p. 43, 2 Dr. A. Bunea, Stäpänii Tärıi Oltului. 
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decretului regal din 1487 sunt aspre de tot pentru 
veacul XV si noi nu putem sá credem ín autenticitatea 
lui, páná ce nu vom vedeä intregul text al documen- 
tului. Dar chiar autentice sá fie ambele aceste decrete, 
ele privesc numai un caz special, care nu se poate ge- 
neraliza si la care deci nare dl M. drept sá se pro- 
voace spre a dovedi «dreptul Sasilor de a alungà pe 
Români din locuințele lor.» Regele aveà dreptul să dis- 
pună oamenilor săi, ca să alunge pe Români dintr'un sat, 
dar acest drept nu-l aveau si nici nu-l puteau aveă Sagii 
cari erau numai «oaspefi» pe pământul crăiesc. 

Chestiunea aceasta o luminează mai bine câteva 
cazuri din veacul XVIII, când Românii alungaţi de Sași 
din comunele săsești s'au plâns in repeţite rânduri la 
forurile competente pentru această nedreptate. 

Incă în anul 1706 Sasii din Slimnic sau înfățișat 
la magistratul din Sibiiu și au cerut să fie alungaţi Ro- 
mânii, cari S'au aşezat pe teritorul din Loamnäs. Ma- 
gistratul, care judecase de astădată foarte calm cererea 
Sasilor, i-a respins și i-a îndrumat ca altădată să se 
gândească mai bine, fiindcă Românii le pot fi cu timpul 
de folos si vor contribui si ei la darea săsească.! 

Mai târziu însă Sasıi și-au schimbat cu desăvârșire 
tactica si au început să alunge cu forța pe Românii din dis- 
trictele si comunele, unde formau ei majoritatea. In anul 
1751 au fost scoși din casele şi locuinţele lor Românii din 
districtul Nocrichului. Ei sau plâns atunci generalului 
comandant din Ardeal Maximilian Broune, pe care-l 
rugau să prezinte și să apere cauza lor înaintea reginei. 
Generalul a si făcut, de fapt, raport deşpre această 
chestiune, pe care o sprijineă din răsputeri si directorul 
fiscal al Transilvaniei. Dieta staturilor ardelene i-a pro- 
vocat pe Sasi să-şi prezinte privilegiile, pe temeiul cä- 


1 Fr. Teutsch, Geschichte der Sachsen II. p. 164—5. 
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Tora s'ar puteà simţi indreptäfifi de a alungă pe Români 
de pe pämäntul cráiesc, iar regina Maria Terezia prin 
rescriptul din 11 Septemvrie 1751 a îndrumat gu- 
vernul din Ardeal sá trimitá comisari la fata locului si 
să cerceteze cazul acesta. Din cele ce au urmat știm 
că Sasii nau putut produce privilegiile cerute şi nici 
investigafiunea făcută nu i-a aprobat, deoarece prin de- 
cretul din 24 Iulie 1754 regina a poruncit să se înfrâ- 
neze abuzurile Sasilor şi să se restitue toate pagubele 
cășunate Românilor împreună cu proprietatea ce li s'a 
luat.: 

Dupá venirea ín Ardeal a consilierului aulic See- 
berg, un prieten devotat al Sasilor, izgonirea Romä- 
nilor din locuinfele lor, se practicá fárá de sfialá si cu 
concursul acestui înalt funcţionar de stat Sasii hotá- 
rirá în 1754, la îndemnul lui să alunge pe Români din 
vr'ocâteva sate, cari erau atunci săseşti şi să coloni- 
zeze in locul lor Nemti din Stiria şi Carintia. In Slimnic, 
Sura mică si Vurpăr fură deci dărâmate casele biefilor 
oameni, cari erau constrânşi a luă bátul pribegiei. 
Guvernul însă opri pe Sasi de a mai dărâmă casele 
Românilor si a-i alungă dintre ei, decretând că proce- 
dura lor este zedreaptá.? 

Totuşi repetându-se si în anii următori aceste mă- 
suri neumane ale Sasilor față de Români, Împărăteasa 
a dispus în sfârşit în 1763 prin guvernul transilvan ca 
națiunea săsească să nu mai facă încercarea pe cát de 
nedreaptă, pe atât de inexecutabilă de a alungă pe Ro- 
mâni din casele lor.’ 


1 Gh. Barițiu, Părţi alese... vol. I. p. 393-4, «Transilvania» 1870 
Nr. 1 p. 7 şi Fr. Teutsch o. c. p. 165. 

3 Dr. A. Bunea, Episcopii Petru, Paul, Aron și Dionisie Novacovicı, 
Blaj, 1902. p. 417—418 şi Hurmuzachi E. Fragmente din Istona Românilor 
trad. de Ioan Slavici t. II. p. 189. 

3 Hurmuzachi o. c. p. 190 si Dr. A. Bunea o. c. p. 118. 
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Dacá aceste proceduri volnice ale Sasilor au fost des- 
aprobate din partea forurilor competente, cari nu le re- 
cunosteau un drept de a alungà pe Romäni din casele 
lor, cu atát mai vártos au trebuit sá stárneascá o fur- 
tuná de indignare legitimá evenimentele, ce s'au petrecut 
in anul 1776. Magistratul sásesc din Sibiiu a hotärit in 
şedinţele sale ținute la 24 si 29 April 1776: să alunge 
pe toţi Românii, cari locuiau în Sura mare, Hamba, 
Slimnic, Vurpăr, Noul săsesc, Casolt, Gusterita, Brad 
si Roșia săsească. Dacă Românii nu se vor supune de 
bună voie, atunci să li-se dărâme casele (sollten ihre 
Wohnungen einfach niedergerissen werden).? Insusi epis- 
copul Sasilor Fr. Teutsch recunoaste, cá executarea 
acestei hotäriri a magistratulu nu se va fi fäcut cu 
mijloace blände (scheint nun nicht milde gewesen zu 
sein.* Di Müller insá incearcä sä o justifice arätänd, 
cá insusi guvernul din Ardeal a dat la 10 Octomvrie 1775 
permisiune magistratului din Sibiiu sá mute pe Romänii 
din Sura mare, dupáce le va fi restituit pagubele ace- 
stora. Magistratul insá — spune dl M. — sa läsat 
sedus (hat sich verleiten lassen) si a dispus alungarea 
Românilor încă si din alte opt comune. Vedem deci 
cá dsa însuși recunoaşte că «dreptul Saşilor de a alungă 
pe Români» trebuie să-l întemeieze pe anumite capricii 
si măsuri ilegale ale magistratului din Sibiiu. Dar chiar 
si justificarea ce o aduce dl M. pentru dispoziţiile luate 
de magistratul din Sibiiu faţă de Românii din Sura 
mare, nu o putem acceptă, fiindcă guvernul din Ardeal 
călcă prin aceasta porunca expresă a Reginii din anul 
1763, şi fiindcă în cursul cercetării, ce sa făcut maj 

1 Fr. Teutsch, Gesch. d. sıeb. Sachsen p. 165 spune că aceasta s'a 
făcut în ședința din 12 April. Vezi la raportul cancelariei aulice din 24 
Nov. 1791 la anexe. 


2 G. Muller o. c. p. 274. 
3 Fr. Teutsch o c. p. 165. 
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tárziu, singur magistratul din Sibiiu si Sasii au fost fá- 
cufi răspunzători pentru nelegiuirea aceasta. Prin re: 
scriptul din 30 Maiu 1776 Impäräteasa porunci magi- 
stratului din Sibiiu să primească din nou pe Români 
în satele, de unde au fost alungaţi și să li-se restitue 
toate pagubele, cari le-au suferit! Prin decretul aulic 
din 7 lunie 1776 se institui o comisiune regească spre 
a efeptui reaşezarea Românilor alungaţi în locuinţele lor.: 


Din documentele publicate în anexe se vede că 
curtea din Viena hotărise în 1776 privitor la această 
chestiune următoarele: «Toată paguba de orice natură 
cauzată Românilor prin izgonirea lor volnică, împreună 
cu toate spesele ce se vor face cu reașezarea lor și cu 
reclădirea caselor lor, precum și lucrul locuitorilor sași, 
spesele acestora şi pierderile ce le sufer în economie, 
în fine toate cheltuielile comisarilor investigatori și diur- 
nele lor au să fie restituite pe deantregul de primarul 
orașului, de judele districtului si de toti membrii magi- 
stratului, cari au fost de față la ședințele din 24 si 29 
April când s'a hotărît izgonirea Românilor, întrucât nu 
vor puteă dovedi, că au votat împotriva acestei hotă- 
riri. Spre a încunjură greutăţile, ce se pot naște din 
aprecierea și lichidarea individuală a pagubelor suferite 
de Români se va plăti fiecărei familii întradevăr alun- 
gate o sumă ce se va măsură după tabla de rectifica- 
tiune, iar pierderile suferite în chipul acesta de cassa 
provincială le vor restitui membri amintiţi ai magistra- 
tului. Suma ce vor aveă să o restitue aceştia are să 
fie împărţită în trei părți, asa că o parte o va restitui-o 
primarul orașului, judele scaunului și comisarul Kissling- 
stein în părți egale, iar celelalte două părţi ale sumei 


t Muller, o. c. 274. 
: Idem p. 274- 75. 
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principale le vor restitui acei membri ai magistratului 
cari au luat parte la sedinta amintitä.»! 

Aceastä poruncä fu in parte si executatä, desi Sasii 
cerurä in anul 1780 sä li-se ierte pedeapsa impusä, de- 
oarece comisarii, cari au fost incredinfati cu reașezarea 
Romänilor au märit lucrurile si au insemnat in proto- 
coalele lor mai multi alungaţi, de cum au fost de fapt. 
Cererea lor neintemeiatá a fost insá respinsá si deoarece 
comisarii Baronul Iosif Miske si Mihail Medve au ra- 
portat cá Sagii la încheierea protocolului n'au restaurat 
incä toate locuinfele si sälasurile, cari au fost därämate 
si dealtfel Romänii incá s'au pläns, cá desi au trecut 
mai multi ani, decizul preainalt incá nu a fost pe de- 
antregul executat, s'a insárcinat guvernul din Ardeal a 
mai trimite doi comisari, ca sá facá din nou cercetare 
in satele“ numite.? 

Au trecut insä mai multi ani fárá ca hotärirea prea- 
inaltá a curtii sá o fi executat Sasii pe deplin. Au stiut 
sá trägäneze cercetarea pänä pe timpul domniei lui 
Iosif II, care in April 1788 dete poruncá sá se facä un 
raport special despre aceasta chestiune, iar guvernul 
sá fie indrumat a suspendà din oficiu si salariu pe re- 
ferentul, care nu s'a ingrijit ca magistratul sá se supuná 
poruncilor preainalte si totodatá sá dispuná o restaurare 
a magistratului cu excluderea acelora, cari au fost ame- 
stecati in aceasta.® 


s Vezi la anexe raportul cancelariei aulice transilvane din 16 Noem- 
vrie 1791. 

2 Ibidem. 

* Raportul cancelarıei aulice din 16 lume 1788 Nr. 2216. «Dass der 
diesfalls ganz recht abgeforderte Bericht allerhăcăst demselben seiner Zeit 
mittels eines besonderen Vortrags vorgeleget, unter eınem aber auch dem 
Gubernium aufgetragen werden soll, dass es den Referenten vom Gubernio 
der nicht auf die Befolgung der hochsten Befehle bey dem Magistrat ge- 
wachet hat von Ofhcio et Salario suspendire und eine neue Restauration 
bey dem Magıstrat sogleich veranlasse mıt Auschlissung aller derjenigen 
die dabey am Brett waren». 


www.dacoromanica.ro 


LXXXI 


Cu toatá bunávointa bunului rege losif II resti- 
tuirea tuturor Romänilor alungati ín locuintele vechi si 
despägubirea lor, nu sa putut face decát abia dupá 
moartea sa. Cu prilejul raportului ce s’a fäcut in anul 
1791 despre aceasta chestiune, consilierul Izdenczy a 
făcut o observare caracteristică: «Din acest raport se 
poate vedeà — spuneà el — cát de neprietenos, s'ar 
puteà zice neuman, au fost tratați Românii din partea 
națiunii săsești, care și-a arogat dreptul de a tratà pe 
Romänii de pe pämäntul cráiesc, ca pe niste iobagi ai 
săi, spre cea mai ınare pagubă a fiscului si a contestă 
principelui țării dreptul de proprietate al pământului 
crăiesc, pe care il locuiesc Sasii, cu toatecă numita na- 
tiune săsească a fost înfruntată în modul cel mai aspru 
pentru această aroganță evident ilegală atât pe timpul 
domniei fericitei Impärätese si Regine Maria Terezia, 
cát si sub stäpänirea fericitului Impárat losif Il» 

Din aceste date poate oare un scriitor obiectiv, 
care cautá numai adevärul, sä stabileascá teza, cá Sasii 
aveau drept să alunge de pe pământul crăiesc pe 
Români? De sigur cá nu. lar dl M. afirmând totus 
aceasta, își rămâne siesi credincios întru ignorarea si 
pervertirea adevărului. Pentru aceste calități însă dsa 
pierde dreptul de a-și numi iucrarea obiectivă si stiin- 
tificä. 


1 Vezi la anexe raportul citat. 
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privitoare la incorporarea celor douá scaune filiale, 
Tálmaciu si Säliste, la pämäntul cráiesc. 


In adausul lucrárii sale, de o valoare atát de pro- 
blematicá, d! Müller, reià din nou o chestiune, de mult 
rezolvitä in favorul nostru. Intrebarea despre apartinerea 
celor două scaune filiale ale Tălmaciului si ale Selistii 
la pământul crăiesc, credem, că e definitiv rezolvită, 
parte prin ordinafiunile ministeriale respective, parte prin 
legislafiunea țării. 

Intr'adevár nici unul dintre procesele purtate de Ro- 
mäni inpotriva Sagilor n'a fost trágánat cu intentie, timp 
mai indelungat, de cum s'a fácut aceasta ín procesul 
celor douá scaune filiale. Sfortárile Sasilor si abuzurile 
sävärsite de ei spre a intunecà adevärul, sunt indestul 
cunoscute si din actele de pänä acum, dintre cari douá 
pentru importanfa lor, sunt publicate si in anexe. 

In anul 1863 cancelaria aulicá transilvană, vrând 
să facă un serviciu politic Sașilor a dismembrat scaunul 
Sälistei și al Tălmaciului de fundul regesc, iar Românii 
din aceste scaune fură decretafi, ca foști iobagi, având 
să poarte toate consecințele de drept ale acestei stări. 
Faţă de aceasta nedreptate, care nesocoteă situația de 
drept a Românilor din aceste scaune, regretatul Ca- 
valer loan Pușcariu. în calitate de deputat al dietei din 
Pesta, a compus o petifiune, în formă de memorand, și 
a prezentat-o dietei în anul 1868. Deși acest memorand 
a fost cu vehemenfá combătut de reprezentantul si ad- 
vocatul Sașilor Dr. W. Bruckner,: care a debitat din 


1 Beleuchtung der Klagschrift ete. 
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nou cu argumentele subrede sustinute de ei si mai na- 
inte, totusi ministrul de interne a dispus cu Nr. 20826 
din 21 lanuarie 1869, reincorporarea scaunelor Săliște si 
Tálmaciu la fundul regesc.: 


In anul.1872 comunele románesti din aceste douá 
scaune au inaintat din nou o petifiune ministrului de 
justiție Horváth Boldizsár, pentru a se socoti Românii 
egal indreptäfifi cu Sagii la regularea urbarială ce se 
proiectà atunci. Si aceasta petifiune importantă, compusă 
de advocatul din Sibiiu- Dr. loăn Borcia, și prezintată 
ministrului în traducere maghiară de advocatul Simon 
Florent din Cluj, şi-a făcut efectul säu.? 


Prin ordinatiunile ministeriale Nrul 711 din 8 Fe- 
bruarie 1877 şi Nrul 951 din 2 Martie 1877 s'au de- 
clarat comunele românești din scaunele Sälistei si al 
Tălmaciului și comunele Brănene din districtul de odi- 
nioară al Brașovului ca aparținătoare fundului regesc si 
deci părtașe la averea universității săsești. Aceste or- 
dınafiuni, se pare, că supără pe dl Müller, ca şi pe co- 
nafionalii săi, spunând, cá au emanat sub influența unei 
jurnalistice, care judecă fals raporturile istorice (Unter 
der Einvirkung einer die historischen Verhältnisse falsch 
beurteilenden Publizistik), Trebuie sä märturısim, cä 
gestul acesta de dispreţ la adresa jurnalisticei din acel 
timp, nu-i sade de loc bine dlui Müller. Acela care a 
studiat mai profund, care a analizat tot trecutul nafiunei 
săsești și care a scos la suprafață, în mod obiectiv, 
adevărul în ceeace priveşte trecutul celor două scaune 
filiale a fost publicistul și istoriograful maghiar lakab 

1 [oan Cav. de Puşcariu, Notife despre întâmplările contemporane, 
Sibiiu 1913 p. 130 Memoriul e publicat în anexe. 

2 Vezi anexele. La aceasta petiție a răspuns losef Bedeus v. Schar- 
berg, Das sachsische Nationalvermogen, Hermannstadt 1871, pe când Ba- 
lássy F.-aproba toate argumentele istorice aduse V. Századok pe 1872. 


3 1, Cav. de Pușcariu o. c. p. 131. 
6* 
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Elek. El a făcut cea mai întinsă propagandă prin ziare, 
lámurind îndeajuns toate raporturile de drept de pe 
pământul cráesc. Inţelegem cá multe din cele arătate 
de lakab nu au fost pe placul Sasilor. Cartea sa! însă 
care tratează despre raporturile de drept de pe fundul 
regesc rămâne până în ziua de astăzi un vast şi va- 
loros studiu al unui om de ştiinţă, care a ştiut să ob- 
serve obiectivitatea şi să nu fugă nicicând de adevărul 
istoric. Dacă aprecierea dlui Müller priveşte pe acest 
istoriograf maghiar, noi'nu putem decât să-l compătimim, 
că are păreri atât de favorabile despre sine și îndrăz- 
neste să micsoreze activitatea unui bun om de ştiinţă, 
care a fost istoriograful lakab Elek. 

Tot așa de puţin indreptäfitä este aserfiunea dlui 
Müller că încercările Românilor din scaunele Sälistei și 
al Tălmaciului, de a se recunoaşte egal indreptáfi(i cu 
Sasii au fost respinse prin repefite hotăriri judecătorești 
și administrative. Din cele două memorii, anexate în 
aceasta carte, se va puteă convinge oricine, cât de falsä 
este aceasta aserfiune a dlui Muller. Aproape toate fo- 
rurile competente, când au fost invocate, au hotărit 
în favorul nostru. 

DI Müller, în adausul său, tratează mai întâiu despre 
pădurea Vlahilor si a Bisenilor, amintită în Diploma An- 
dreiană, pe urmă încearcă să interpreteze diploma re- 
gelui Ladislau V-lea din anul 1453 întrun fel care ar fi 
mai favorabil Sasilor.* Făcând paralelă între expunerile 
dsale si între rezultatele ştiinţei istorice, vom vedeă, 
că D-Sa nu poate nici să combată cu succes părerile 
istoriografilor de mai nainte si nu izbutește să altereze 
înțelesul unui document, care se distinge aga de mult 
prin claritatea sa. 


1 A Királyfoldi viszonyok ismertetése, 2 vol. Bpest 1871—876. 
2 Muher o. c p. 203 si urm. 
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I. 


In diploma prin care regele Andreiu I[-lea a inzes- 
trat pe Sasi cu privilegiile lor, intre altele, le permite, ca 
sä se foloseascä, impreunä cu Blachit si Bisenii, de pä- 
durea acestora, aşa însă, ca pentru dreptul acesta să nu 
fie indatorafi a face nici un serviciu (Praeter vero su- 
pradicta sylvam Blaccorum et Bissenorum cum aquis 
usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blaccis 
et Bissenis eisdem contulimus, ut praefata gaudentes li- 
bertate mulli inde servire teneantur). Din acest pasagiu 
al diplomei andreiane scriitorii románi, au scos un ar- 
gument pentru faptul cà Romänii, cari au locuit si 
înainte de așezarea Sașilor in aceste párti, au fost re- 
cunoscuți de egal indreptätiti cu Sașii. Pasagiul e destul 
de clar pentruca să se scoată din el aceasta concluzie. 
Totuşi scriitorii saşi l-au interpretat altfel, intortochiind 
înțelesul adevărat și afirmând lucruri, cari nu se cu- 
prind in text. In urma acestora păşeşte si dl Müller. 

D-sa arată mai întâiu părerea istoriografilor saşi, 
dintre cari cei mai mulţi cred, că pădurea Românilor si a 
Bisenilor a fost situată în afară de teritorul regesc dăruit 
Saşilor. Unii însă ca I. C. Eder, M. Reschner, I. K. Schuller, 
F. Marienburg cred, că pădurea aceasta se extindeă și 
peste scaunele Tălmaciului si al Sälistei. In privința 
dreptului câștigat prin diploma andreiană de Români și 
Biseni, dl M. atribuie o deosebită importanță părerii emise 
de advocatul Bruckner, care din împrejurarea, că Sasii 
au fost eliberaţi de serviciile ce ar fi trebuit să le pre- 
steze pentru pădurea dăruită lor, face concluzia greșită, 
că Românii erau datori să solvească anumite taxe şi să 
presteze servicii pentru 4z4/ructul de până acum si cel 
viitor al pădurii, şi că deja la anul 1224 n’au fost liberi 
cum erau Sașii (Also im Gegensatz zu den freien Sachsen 
schon in Jahre 1224 unfrei gewesen sein müssten). 
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Fatá de aceste si alte päreri pe cari nu le mai citäm 
aici, fiindcá una e mai putin probabilá decát ceealaltá, 
dl M. páseste cu o ipoteză originală, care şi ea rămâne 
tot asa de putin doveditá si probabilá ca celelalte. 
Anume D-Sa crede, cá pádurea Románilor si a Bisenilor 
trebuie sá o aducem ín legäturä cu o parte a muntilor 
dela frontiera sudică a Ardealului, ce se întind dela 
Făgăraş si până la Orăștie si so impärfim intr'atátea 
párti, câte comune din scaunul Sibiiului, al Mercurii, 
Sebesului si al Orástiei ating acesti munti cu hotarul 
lor. De altfel si D-Sa sustine cá Românii amintiţi aici, 
desi pădurea poartă numele lor si al Bisenilor, nu pot 
fi considerați ca proprietari ai pădurii, ci numai ca uzu- 
fructuari obligati la anumite taxe și servicii. 

Din studiile ce s'au făcut până acum asupra acestei 
chestiuni, noi ne-am câștigat convingerea, că astăzi nu 
se mai poate determină precis situația si extinderea pä- 
durii Viahilor si a Bisenilor. Atâta e însă cel puţin sigur, 
că şi cele două scaune filiale cu pădurile lor întinse 
încă au format o parte din pădurea aceasta. O recunosc 
aceasta si scriitorii sași si o spune şi dl Müller în adausul 
său. D-Sa însă întocmai ca si inaintasii săi, nu vrea 
să recunoască că «pădurea» aceasta a fost numită de 
aceea ca Românilor si a Bisenilor», fiindcă Românii si 
Bisenii erau proprietarii ei. D-Sa concede numai un drept 
de folosință al Românilor în pădurea numită după ei 
si de altfel nu admite nici aceea că Românii aflători pe 
«terra Vlachorum» ar fi fost proprietarii acelui pământ 
ci susține, că ei au fost numai usufructuari! Vedem 
prin urmare că dânsul neagă faptele, cari sunt clare, si 
mai bine se bate în capete cu logica, decât să admită 
un drept al nostru. Dacă un teritoriu mai întins poartă 
numele de «pământ românesc» (terra Vlachorum) aceasta 
demonstrează că proprietarii acelui pământ sunt Români, 
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Faptul acesta íl confirmá si documentul, in care se spune, 
cá se ia o parte din pámántul Románilor (terra exempta 
de Blaccis) si se dá ordului teutonic. Se ia prin ur- 
mare o parte dela proprietarii Románi si se dá altora. 
In mod analog avem sá interpretäm expresiunea «sylva 
Blaccorum et Bissenorum», unde logica ne spune, cá 
pădurea este numită după proprietarii ei români si bi- 
seni. Sasii capătă numai dreptul să se folosească îm- 
preună cu Românii-şi Bisenii de aceasta pădure (Usus 
comunes exercendo cum praedictis scilicet Blaccis et 
Bissenis) şi de sine se înţelege, că regele prin aceasta 
ma putut să înzestreze pe proprietarii cei vechi ai pă- 
durii cu mai puţine drepturi decât pe Sași; cari au venit 
mai târziu şi au căpătat numai dreptul de folosinţă în 
aceasta pădure. ! 

lată prin urmare că, interpretând logic paragraful 
acesta din diploma andreiană, el servește de un pu- 
ternic argument, spre a dovedi drepturile străvechi ale 
Românilor din aceste părţi. 


II. 


Despre metodul gresit al dlui Müller de-a interpretà 
documentele, cât si despre principiile eronate, pe cari 
le aplică D-Sa, ne putem convinge pe deplin dacă vom 
ceti interpretarea, ce-o dă diplomei regelui Ladislau V, 
din anul 1453. Autorul sas nu explică înțelesul clar al 
cuvintelor cuprinse în aceasta diplomă, ci făcănd com- 
parafie între unele pasagii din ea si între unele expresii 
asemănătoare din alte documente, cari însă nu sunt de 
aceeaș natură, ca diploma regelui Ladislau, scoate con- 
cluzia, că aici nu este vorba de o anexare și incorpo- 
rare a scaunului Tälmaci, ci de o donafiune a unei po- 


1 Jakab Elek, A kirâlyfoldi visszonyok ismertetése I. p. 178. 
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sesiuni, fácutá Sasilor cu drept nobilitar. In metodul sáu, 
ca si ín concluzia, ce-o face DI Müller a rámas cre- 
dincios inaintasilor sái sasi, reprezentánd, ca si aceia, 
un punct de vedere, care astäzi nu se mai poate sus- 
finea, decât numai prin sofisterii. 

Prin diploma sa din 3 Februarie 1453, regele La- 
dislau V, vrând să conserveze întregi hotarăle ţării, iar 
cele stricate să fie din nou tocmite, de altă parte inte- 
legând dela magnații săi credincioși, mai ales dela loan 
Huniadi, comite al Bistriţei, mai înainte guvernator al 
Ungariei, cá 7ă/maciul si Lotrul, castrele sale regale si 
tumul numit Turnul-Rosu, cari sunt situate în comitatul 
Albei din Transilvania, s'ar derăpănă și ar fi foarte rui- 
nate si din cauza aceasta în anii trecuți au intrat unii 
pe drumul care-i aproape şi sub castrele si turnul acela, 
ducând din părţile Terri Românești pe lângă Olt spre 
Ardeal în cetatea Sibiiului, şi au prădat făcând mari 
pagube, si cumpánind bine sfatul prelaţilor şi al mag- 
naților, încredințat fiind de credința, fidelitatea si de 
precaufiunea prudentä a magistraţilor, juzilor, juratilor, 
bătrânilor si a celorlalți Sasi credincioși ai săi din 
cele șapte scaune ale părţilor ardelenesti, cari le-au 
dovedit și mai înainte, a anexat și incorporat la cele 
septe scaune săsești pentru totdeauna si irevocabil 
decretând de anectate si incorporate castrele numite ale 
Tălmaciului si Lotrului și Turnul-Roșu, cu vama ce se 
obicinueşte a se luă acolo, precum și cu opidele Tălmaci 
si cu satele sau posesiunile Tálmácel, Boifa, Racoviţa, 
Porcesti și cu amândouă Sebeșurile si cu prediul Kreu- 
zerfeld și cu jumătate din posesiunea Reke, cari asis- 
derea sunt în comitatul Albei si precum se zice, aparţin 
acelor castre împreună cu celelalte sate si drepturi po- 
sesionare ce se fin, de drept, de castrele și turnul amintit, 
cu utilităţile lor si cu ori cari alte apartinenfe — (pe 
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cari le înșiră în special, după obiceiul diplomelor din 
evul mediu); așa ca Sasii din cele 7 scaune amintite, 
cei de atunci si cei viitori să ţină, să guverneze si să 
poseadă pentru regele si pentru coroana sa castrele 
numite si turnul, precum si satele şi posesiunile numite 
cu acelaş drept si cu aceeași libertate, precum fin, gu- 
vernează si posedă pentru regele si pentru coroana sa 
cetăţile, opidele și satele cari se află pe pământul celor 
7 scaune, dar lăsând neatinse drepturile străine. «Voim 
și hotärim ca turnul amintit, castrele, satele şi posesiu- 
nile să se folosească, să se bucure, să se împărtășască 
de toate acele libertăți, drepturi și privilegii, de cari 
s'au folosit şi s'au bucurat din vechime şi până in tim- 
purile de faţă, cetățile, opidele şi satele celor șapte scaune». 
Aceasta o face regele numai sub condiţia, ca Sasii să 
dărâme castrul Tălmaciului și să 1 facă una cu pământul, 
iar castrul dela Lotru si Turnul-Roşu să-l fortifice cât 
pot mai bine, drumul amintit să-l închidă cu ziduri şi 
cu întărituri aşa, ca năvălirile duşmanilor să nu poată 
răsbate ușor, făcând pagubă țării. 


Din cuprinsul acestei diplome poate să se convingă ori- 
cine, cá prin ea, regele Ladislau, nu a donat Sasilor, cu drept 
de proprietate, castrele si comunele numite, ci le-a anexat 
si incorporat la teritorul pământului crăesc și le-a in- 
zestrat cu aceleași drepturi, pe cari le aveau comunele 
săsești. Aceasta se spune așa de limpede si clar în di- 
ploma regelui Ladislau, încât te cuprinde mirarea, vă- 
zând cum încearcă Sagii să întortochieze înţelesul ei. 


1 Vezi diploma aceasta tipărită în Csatolmânyok a kirälyfoldı Sze- 
listye és Talmäcs fiókszékek kérvényéhez Erdélyben p. V-VI. DI Muller 
citează aceasta diplomă tat în forma veche publicată de Sasi, cari ceteau 
întrun loc Valachıs in loc de vallibus. Oare de ce n'a cetit D-Sa originalul, 
care se găseşte în arhiva universității săseşti ? Sau îi convine să reediteze 
greşelile înaintaşilor săi ? 
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Domnul Müller voind sá reprezinte punctul de ve- 
dere sásesc, nu ne analizeazä in mod amánuntit diploma 
aceasta, cum ne-am fi asteptat noi, ci scoate cáteva ex- 
presii din ea, le pune ín paralelá cu expresiuni asemá- 
nátoare din alte documente, pentruca la urmá totus sá 
poatá face o concluzie ín favorul sáu. 

Asa mai intáiu încearcă să arate, cá expresiunile 
applicare annectere, donare se foloseau nu numai la cre- 
area de comunități libere, la aga numitele incorporafiuni, 
ci sporadic si la conferirea unor posesii nobilitare ora- 
selor sau altor comunitäfi. De aceea se puteau ugor 
confundà — zice dl Müller — aceste douä feluri de 
«incorporare» si ín privinfa urmärilor de drept, pe cari 
le aveau. La donafiunile nobilitare insá totdeuna se 
menționează si utilitäfile impreunate cu posesiunile res- 
pective,. cari se menfin si mai departe impreunä cu si- 
tuafia de drept de mai nainte. Pentru aceasta DI Müller 
aduce mai multe exemple. Nu vom contestà dreptul 
D-Sale de a se provocà la aceste exemple, dar ele nu-i 
pot fi de nici un ajutor. Intäi confundä, in mod arbi- 
trar actul donafiunii (donatio) cu incorporarea (incor- 
poratio)* Pe urmă însuşi D-Sa recunoaşte, cá terminii 
annectere si appropiare se intrebuinfau numai in mod 
sporadic si exceptional la conferirea posesiunilor nobi- 
litare. (Nur in vereinzelten Fällen für die Verleihung 
adliger Besitzungen an Städte und gleichartige Kör- 
perschaften verwendeten Einverleibungsformeln). De re- 
gulä acesti termini (mai värtos annectere si incorporare) 
erau uzitafi in diplomele de anectare sau incorporare a 
vreunui ținut la o comunitate liberă. Natura unui act 
de donaţiune o determină nu formula cu utilităţile si 
apartinenfele respectivelor posesiuni, cari au o impor- 


1 «So lag die Gleichstellung dieser beiden Arten von Einverleibungen (?) 
auch hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen sehr nahe». O. c. p. 303. 
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tan(á secundară in astfel de documente,! ci o deter- 
mină întreg tonul documentului respectiv, despre care 
la prima cetire poți spune, că tratează despre o dona- 
țiune cu drept nobilitar. Formula «damus, donamus, in 
perpetuum conferimus eis successoribusque eorundem, 
cum omni nostro jure regio» nu poate sä lipseascä din 
actele de donatiune, fiindcă ea determină natura aces- 
tora. In diploma, prin care regele Matia a incorporat 
la 1475 Rodna si Valea-Rodnei la orașul Bistriţei, nu 
se menţionează cu nici un cuvânt «utilităţile» ținutului 
incorporat, si cu toate aceste Sasii i-au declarat pe 16- 
cuitorii de acolo de supuși si iobagi. Ca si în cele două 
scaune filiale, si aici procedura Saşilor, a fost un abuz 
evident. 

Dar domnul M. urmând pe inaintasii săi în scrierea 
istoriei și interpretarea documentelor, crede, că scaunul 
Tălmaciului n'a obținut prin diploma regelui Ladislau 
altceva decât drepturile şi libertăţile Sasilor în privinţa 
iudicaturei, a solvirii dărilor şi a serviciului militar (Es 
sei den grundherlichen Gemeinden der Grundherschaft 
(sic) Talmesch im Jahre 1453 bloss das Recht auf eine 
den freien Gemeinden gleiche Gerichtsbarkeit so wie 
gleiche Steuerleistung und gleiche Heeresfolge einge- 
räumt worden). Pentru ca sä dovedeascä si aceasta aser- 
tiune, D-Sa ne aduce mai multe exemple de" donafiuni 
făcute Sagilor, in cari «prerogativele, libertățile si juris- 
dictiunile», lor sunt interpretate si restrânse numai la 
solvirea dárii, la prestarea serviciului militar si a altor 
sarcini publice. Trebuie sä-i aducem aminte insä Dlui 


ı Vezi ce spune Perger lános (dupä Schwartner) Bevezetés a Di- 
plomátikába III. p. 8 «Bizonyitja a fellebb mondattokat csak az is, hogy 
majd minden adomány-levélben s akármely jószágokról is szoljon is az ok- 
levél, ezen beszéd formaja benne szokott talältatnı t. i. cum cunctis suis 
utilitatibus et pertinentiis etc. hollott pedig tudva vagyon, hogy a most 
mondott hısznok, minden ajándékozott joszágokban fel nem talältathatnak». 


www.dacoromanica.ro 


XCII 


M. cá ín diploma regelui Ladislau stá de tot clar si explicit 
cá regele incorporeazä Talmaciul la cele sapte scaune 
«ipso jure et libertate pro nobis et corona nostra tenendum 
gubernandum et possidendum sicut tenent, gubernant et 
possident sub nostro et coronae nostrae nomine civitates, 
oppida et villas in terris septem sedium existentes» iar mai 
departe decreteazá regele «uf praefata castra, turris, villae 
et possesiones omnibus libertatibus, juribus et privileiigs 
quibus civitates, oppida et villae dictarum septem sedium 
ab antiquo usque in praesentiam usi sunt et gavisi, utantur 
gaudeant et fruaninr». Aici nu se specifică in ce anume 
consistă drepturile şi libertăţile Saşilor, ca în exemplele 
citate de di M. Oricare cunoscător al dreptului ştie, că 
unde legea nu distinge și nu specifică, nici nouă nu ni-e 
îngăduit să distingem. Ba împrejurarea că se amintesc pri- 
vilegiile cele din vechime ale Sasilor, ne demonstrează, 
că locuitorii din scaunul Tălmaciului, au fost investifi, 
cu drepturile si libertăţile Sasilor înscrise în diploma lor 
privilegială, care veche fiind, nu poate îi alta, decât di- 
ploma regelui Andreiu al II-lea. Astfel cuvintele acestei 
diplome nu pot aveă decât înţelesul pe care i l-a dat 
Forul producfional în sentinţa sa din anul 1822, pe 
care l-au intonat deatâtea ori scriitorii români si pe care 
lau recunoscut cei dintâi istoriografi ai Maghiarilor. 


Expunerile Dlui M. prin care vreă să arate deose- 
birea dintre starea de drept a posesiunilor pe cari le 
aveă abatele din Cärta şi între starea de drept a pose- 
siunilor aparținătoare la «domeniul Tălmaciului» nu ne 
privesc. Complicatele cercetări făcute de D-Sa au darul 
mai mult să încurce şi să întunece adevărul, decât să-l 
scoată la suprafaţă. Ele ating numai indirect întrebarea 
aceasta şi nu pot întări cu nimic punctul de vedere sus- 
ținut de dl M. 
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Dacá vom luà insä si vom cercetà diplomele re- 
gilor ungari, prin cari sau făcut diferite anectări si in- 
corporári la pämäntul cráesc, atunci vom vedeà, cà in- 
treg tonul acestor diplome, seamàná foarte mult cu di- 
ploma regelui Ladislau al V-lea si cá termenii din aceasta 
sunt numai cei obișnuiți si uzitafi la actul incorporärii 
sau anectării. 

Când la 12 August 1315 regele Carol Robert de- 
cretează reunirea Sasilor din Mediaş, Șeica și Biertan 
cu comunitatea Sașilor din Sibiiu, el folosește pentru 
aceasta terminul de unire, iar incorporarea o decretează 
astfel, ca să se bucure de una și aceeași libertate în- 
găduită şi ordonată de înaintașii săi, de care se bucură 
în veci din neam în neam comunitatea Sașilor din Sibiiu, 
în ceeace privește serviciul militar, solvirea terragiului si 
celelalte (sarcini), cari se cuprind în privilegiul Sasilor 
din Sibiiu.1 

Regele Ludovic I incunostiinteazä la 3 Iulie 1381 
pe cele sapte si douä scaune, cä a incorporat la ambele 
scaune ale Mediașului si Seicii, posesiunea Epesch- 
dorf si cele aparținătoare la ea. Pentru aceasta incorpo- 
rare întrebuințează terminul adiungere.? lar când cu aceeași 
dată aduce incorporarea aceasta la cunoștința comunei 
Epeschdorf si a celorlalte comune aparținătoare la ea, 


1 Zimmermann-Werner, Urkundenbuch I 315—16: «eosdem Saxones 
de Medyes, de Selk, de Berethalm in pristinae hbertatis eorundem praero- 
gativam restituentes in nomine domini eidem communitati Saxonum de 
Cybinio a quolibet illicito detentore auferentes eosdem duximis uniendos 
tali modo, quod una et eadem libertate a sanctis regibus progenitoribus 
nostris concessa et ordinata, cum eadeni communitate Saxonum de Cybinio 
in exercituando et teragium seu censum nobis persolvendo et alia, quae in 
privilegio eorundem Saxonum de Cybinio continentur faciendo in per- 
petuum, in filios filiorum gaudeant periruentes». 

3 Noveritis, quod nos possessiones fidelis nostri Ladislai tilii Emerici 
de Ebesfalva, Ebesfalva nuncupatam et alias ad ipsam pertinentes certis 
ex causis ad nos et nostras manus duximus recipiendas et eas dictis se- 
dibus Meggyes et Selk adiungendas». Urkundenbuch I 540— 541. 
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atunci foloseste expresiunile aggregare, adiungere si ap- 
plicare si decreteazá, că de-acum au să trăiască, să steà 
si să rămână neconturbati sub aceleași drepturi, obiceiuri 
și libertăți, de cari sau servit și Sasii din cele două 
scaune amintite. In restul diplomei se mai repetează 
încă odată decretarea incorporării și înzestrarea comu- 
nelor numite cu drepturile, obiceiurile și libertățile Sa- 
silor, specificându-se, la un loc, că darea au s'o sol- 
vească regelui, după legea și obiceiul Sagilor.: 

Acelaș termin de aggregare, îl întrebuințează si re- 
gele Sigismund, în diploma sa din 1 Maiu 1393, prin 
care anectează la districtul celor șapte scaune opidele 
Vint și Burgberg, decretând, ca locuitorii acestora, să 
aibă toate si singuraticele libertăți, prerogative, obiceiuri 
si gratii, de cari se bucură celelalte cetăți și ceilalți lo- 
cuitori ai celor șapte scaune.? 


* Urkundenbuch I 541—542 «consortio et societati fidelium seniorum 
et Saxonum nostrorum sedium nostrarum de Meggyes et de Selk gratiose 
duximus aggregandos, adiungendos et applicandos volentes, ut a modo et 
deinceps sub eisdem iuribus, consuetudinibus et libertatibus, quibus iidem 
hactenus freti sunt, vivere, stare et inviolabiliter permanere debeatis. Qua- 
propter fidelitati vestrae mandamus regio sub edicto, quatenus ulterius et 
in antea cum eisdem fidelibus Saxonibus nostris praedictaram sedium de 
Meggyes et de Selk vos unanimes im omnibus libertatibus et consvetudi- 
nibus reputetis, ac eis adiunctos et applicatos teneatis, cum ipsisque se- 
cundum ipsorum ritum et consuetudinem collectas, prout decet, de domibus 
numeralibus nostrae maiestati persolvatis, mandantes eisdem fidelibus no- 
stris Saxonibus dictarum sedium de Meggyes et de Selk, ut praemissae 
nostrae dispositioni contravenire non attentent, sed vos populos nostros 
de praefata Ebesfalva et de aliis villis pertinentibus ad eandem ulterius et in 
autea pro veris et legitimis consociis habere debeant et tenere et eisdem 
iuribus, consuetudinibus ac libertatibus uti, frui et gaudere permittant, quibus 
ipsimet potiuntur, libere, pacifice et quiete ac sine quolibet impedimento». 


? Urkundenbuch HI p. 56, «idem oppidum nostrum et incolas ipsius 
coetui, catervae et consortio fidelium nostrorum septem sedium Saxoni- 
calium dictarum partium nostrarum Transilvaniensium aggregantes, decer- 
nentes ex nunc, ut praefatum oppidum nostrum Alsowyncz ac Borpergh 
vocarum et incolae ipsius omnibus et singulis libertatibus, praerogatıvis, 
consuetudinibus et gratiis gaudeant et fruantur, quibus ceterae dictarum 
septem sedium civitates et incolae gaudent seu quomodolibet potiuntur». 
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In sfärsit, terminii de annectere si incorporare, ii fo- 
Joseşte si regele Matia in anul 1475, când incorporează 
Rodna și valea Rodnei la orașul Bistriţei.: 


Dacă vom compară acum textul din diplomele aceste, 
cari decretează incorporarea unor anumite comune sau 
teritorii la pământul crăiesc, cu diploma regelui Ladislau 
V din anul 1453, vom găsi o asemănare atât în ceeace 
priveşte terminii, prin care se face anectarea, cât si în 
frazele clare, prin cari se investesc cu drepturi, locui- 
torii comunelor incorporate. In diploma regelui Ladislau 
V, nu poate fi deci vorba, decát de incorporarea ca- 
strelor Tálmaci si Lotru, a Turnului-Rosu si a comunelor 
aparfinätoare la ele, la pämäntul cräiesc, sub condifia, 
ca sá se bucure de toate drepturile, libertätile si privi- 
legiile Sasilor din cele șapte scaune. Altfel nu se poate 
interpretă aceasta diplomă, decât în chipul acesta, așa 
cá ordinafiunile ministeriale amintite mai sus, prin cari 
Sau incorporat scaunele Tălmaciului si a Săliştii, la 
fundul regesc, sunt istoric pe deplin motivate. Prin ele 
abiă s'a curmat seria nesfärsitä de abuzuri, săvârşite în 
paguba locuitorilor români din aceste două scaune filiale. 


1 Programm des evanghelıschen Obergymnasiums A. B. zu Bisiriiz 
1880 p. 6 n. 2. 


www.dacoromanica.ro 


Românii din Valea-Rodnei si Sașii din Bistriţa. 


Ca o pildă, unică în felul său, de interpretare falsä, 
cu urmări dezastruoase pentru Români, ne poate servi 
cazul Rodnei și a Românilor din Valea-Rodnei. Perver- 
tirea adevărului istoric si interpretarea unei fraze, intr'un 
sens, pe care aceea nu-l aveă, au făcut din locuitorii. 
liberi ai acelui ţinut, iobagi si supuși Saşilor din Bistriţa. 
Dacă dl M. revine după patru decenii si tratează incor- 
porarea celor două scaune filiale la pământul crăesc, 
silindu-se a ne demonstră prin sofisme, că aceasta in- 
corporare a fost nedreaptă, credem că si noi îi putem 
aduce aminte nedreptatea, ce s'a făcut Românilor din 
disirictul Rodnei înainte de aceasta cu trei jumătăți de 
veac, repețindu-se acum 50 de ani din nou. 

Opidul Rodna eră din cele mai vechi timpuri în- 
floritor prin minele sale bogate. In anul 1453 făceă parte 
din ducatul Bistriței, pe care-l dăruise regele Ladislau 
al V-lea guvernatorului loan Huniadi. Dupăce acest 
ducat a fost desființat de regele Matia atât Rodna cât 
si cuprinsul ei fură anectate la orașul Bistriţei. Diploma 
de anectare ni sa păstrat și e datată în anul 1475." 

1 Programm des ev. Obergymnasiums A. B. zu Bistritz 1880 p. 5. 

2 Ibidem. 

3 Mathias, Dei gratia Hungariae, Bohemiae etc. rex, memoriae com- 
mendamus per praesentes, quod volentes oppidum Rodna vocatum cum 
suis pertinentiis, Rodna-Valle vocatis, in comitatu de Doboka habitis et 
existentibus, de ınopia et paupertate, in qua superiorum disturbiorum tem” 
poribus, propter creberrimos hostium incursus devenisse perhibentes ex 
nostra solita liberalitate regia, attentis maxime, quod fodina nostra argenti 
in dicto oppido Rodna habita per eorum diligentem provisionem, quae 
intelleximus, a multis temporibus ruinam passa est, facilius restaurari possit, 
relevare, hospitesque et inhabitatores earundem favore nostro regio pro- 


sequi gratiose cupientes, ipsum oppidum et pertinentias ejusdem de co- 
mitatu praefato de Doboka eximendo, sicut a certis temporibus ad Civi- 
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Regele Matıa vränd sä ridice Rodna si apartinenfele ei 
nuinite Valea Rodnei, din mizeria si sărăcia în care au 
căzut din cauza incursiunilor dușmane, întâmplate în 
timpul de mai nainte si vrând mai ales să restaureze 
minele de argint din numitul opid al Rodnei, de mult 
timp pustii, mai departe dorind să înzestreze pe oaspeţii 
și locuitorii de acolo cu gratia sa regală, îi scoate din 
comitatul Dobäca si hotărește să se anecteze cum au 
mai fost odinioară, la orașul Bistriţei, făcând-o aceasta 
ca semn de deosebită grație față de oraș și față de o 
mai bună conservare a drepturilor pe care le aveă opidul 
și apartinenfele sale, de aceea le și anecteazá și incor- 
porează la cetatea Bistriţei. Aceasta o face astfel, că 
opidul amintit și apartinenfele sale, oaspeţii și locuitorii 


tatem Nostrăm Bistriciensem ex nostra speciali erga ipsem Civitatem et 
commodiorem statum et conservationem ipsius oppidi et pertinentiarum 
suarum jura annectere decreveramus, a modo in posterum eidem civitati 
nostrae annectimus et incorporamus; ac ut praefatum oppidum cum suis 
pertinentiis, hospitesque et incolae earundem universis juribus, libeitatibus, 
consuetudinibus, gratiis et privilegiis, quibus civitas nostra Bistriciensis, 
civesque et communitas ejusdem ab antiquo usa existitit, uti perpetuo et 
gaudere valeat atque possit, ita tamen, quod oppidum ipsum et pertinentiae 
ejusdem dictae civitati nostrae subjecta semper esse censeantur, et cum 
c'vibus civitatis nostrae praefatae Bistriciensis et suis pertinentiis connu- 
merentur, ac in omnibus contrıbutionıbus, tam ordinariis quam extraordi- 
nariis Majestati obvenire debentibus taxentur, volumus omnino et decre- 
vimus praesentium per vigorem. Quo circa fidelibus nostris Voivodis et 
Vice-Voivodis partium regni nostri Transilvanicarum aliis etiam universis 
et singulis, quorum interest vel intererit, praesentibus ac futuris, praesentium 
notitiam habentibus, harum serie strictissime mandamus, a modo deinceps 
praefatum oppidum, hospitesque et incolas ejusdem et pertinentiarum, prae- 
sentes et futuros, per nos praemisso modo liberatos, in praescriptis uni- 
versis juribus, libertatibus, consuetudinibus, gratiis et privilegiis defendere, 
tueri et conservare futuris succesivis temporibus debeant et teneantur, ac 
ipsos contra formam praemissae nostrae gratiae in aliquo, impedire, mo- 
lestare sive ad alia iura compellere, nunquam et nequaquam praesumant 
gratiae nostrae sub contemtu. Ut autem praesentes nostrae litterae perpetuo 
et in suo vigore permaneant, easdem nostri sigilli secreti munimine robo- 
ratas dictis hospitibus duximus concedendas. Datum Budae Sabbato primo 
post octavam sacratissimi corporis Christi anno 1475, Regnorum nostrorum 
Hungariae etc. decimo octavo, Bohemiae vero septimo. 


7 
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acelora, sá se bucure si sá se foloseascá de toate drep- 
turile, libertátile, obiceiurile, gratiile si privilegiile de cari 
s’a folosit din vechime cetatea Bistritei cu cetátenii si 
comunitatea din ea, asa insä ca opidul acesta si apar- 
tinentele lui să se socoteascá totdeauna supuse cetăţii 
și să se numere împreună cu cetățenii orașului Bistriţa 
și a apartinenfelor ei, asisderea să se taxeze cu aceea 
împreună, în toate contribuţiile ordinare si extraordinare, 
cari se cuvin regelui. De aceea şi poruncește regele în 
modul cel mai categoric Voevodului si Vicevoevodului 
transilvan si tuturor celoralalti prezenţi si celor din viitor 
să apere, să scutească şi să conserveze opidul amintit, 
pe oaspeţii si locuitorii lui cum si a apartinenţelor sale, 
pe cei de față si pe cei viitori, pe cari i-a liberat in 
chipul amintit mai sus, în toate drepturile, libertățile, 
obiceiurile, grațiile si privilegiile menţionate si să nu 
cuteze niciodată şi nici întrun chip să împiedece, să 
molesteze sau să-i constrângă la alte drepturi pe. aceia, 
fără de a pierde graţia regelui. 

n diploma aceasta foarte clară, care a mai fost 
întărită odată de regele Matia în anul 1488, iar de re- 
gele Vladislav al II-lea în două rânduri in 1492 si 1494, 
se decretează prin urmare incorporarea Rodnei și a di- 
strictului Rodna la orașul Bistriţa sub condiţia ca toți 
locuitorii de acolo să aibă toate drepturile, libertăţile și 
privilegiile Sasilor din Bistriţa, să fie socotiți cu aceia 
împreună şi să plătească cu ei toate taxele regelui. 

Un istoriograf "sas, Friederich Kramer, care sa 
ocupat cu istoria Românilor din Valea-Rodnei si a in- 
cercat să analizeze și diploma aceasta, spune că Rodna 
și Valea Rodnei au fost și inainte legate de Bistriţa 
și numai pe scurt timp, dela desființarea ducatului de 
Bistriţa a putut să aparțină la Comitatul Dobâca. De 
fapt legătura aceasta a Rodnei si a ținutului sáu cu 
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Bistrita se poate dovedi si cu ordinatiunea din 4 Noem- 
vrie 1472, prin care regele Matia porunceste ca Ro- 
mánii sá nu mai fie taxati cu contributie ín mijlocul 
nobililor, ci sä-i lase sá aparfinä la cetatea Bistritii si 
să se folosească de toate libertăţile de cari s'au folosit, 
De altfel regele a făcut-o aceasta la intervenţia Bi- 
strifenilor, cari afirmau, ca Românii din districtul Rodnei 
sunt däruifi lor și totuși colectorii de dare i-au se- 
parat de Bistriţa și i-au taxat în mijlocul nobililor. Deși 
in ordinafiunea aceasta a regelui Matia se spune că 
Românii erau däruifi orașului Bistriţa, totuși nu putem 
să credem că erau däruifi Bistriţenilor ca iobagi ci 
numai cá erau íncorpora(i la Bistriţa si solveau con- 
tributiile împreună cu aceia. Aceasta o dovedește îm- 
prejurarea că li se atribuie anumite drepturi de cari se 
folosiseră mai înainte (Omnibus libertatibus quibus alias 
usi fuerunt) Si pe urmă o dovedește in mod de tot 
clar diploma lui loan Huniadi din anul 1453, în care 
se spune că tributul din Rodna îl va scoate în acelaş 
mod ca și dela Bistrifeni (Ita et eodem modo exigi, 
recipere et extorquere faciemus). Nici nu s'au sprijinit 
Sasii pe aceasta ordinafiune a regelui Matia spre a-și 
confirmă drepturile nobilitare asupra ținutului românesc 
al Rodnei. Știau doar cá terminul întâmplător dintr'o 
ordinafiune nu poate să cumpănească atâta, cât expre- 
siunile clare ale unei diplome regale. 

De fapt diploma aceasta este așa de clară, încât 
ea nu puteă să ofere compatriofilor nostri sași o do- 
vadă mai plauzibilă pentru afirmafiunea, că Rodna și 
Valea Rodnei li-sau dăruit lor: cu drept nobilitar (jure 
nobilitari). Sistemul Sasilor însă aplicat si aiurea față de 


1 «quod licet alias universi Valachi in districtu Rodna-volgye com- 
morantes per divos reges Hungariae... eidem civitati donati fuissent». V, 
Csatolmänyok... sub 8. 

7" 
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Romäni a biruit si aici. In curánd au inceput sä pri- 
veascá pe Români nu ca pe niște cetățeni egal indrep- 
tátiti ai acelui district, ci ca pe niște supusi dela cari 
puteau pretinde și servicii şi taxe extraordinare, după 
cum ii táià pofta. «O procedură care nu stă izolată in 
istoria de atunci a Transilvaniei» — exclamă DI Fried- 
rich Kramer. De sigur cá procedura aceasta nu erá izo- 
lată în Ardeal. Veacul al XVIII-lea i-a văzut pe Sasii 
din Braşov pretinzând drepturi nobilitare asupra satelor 
bränene, si în acelaş timp încercau Sasii din Sibiiu să 
supună cu orice pref pe locuitorii români ai celor două 
scaune filiale și să-i facă iobagi. Puteă să încerce şi 
magistratul Bistriţii procedura aceasta față de Românii 
din Valea Rodnei. 

Ca să-și adoarmă totuși conștiința pentru nedrep- 
tatea aceasta atât de evidentă, au căutat cu lampa lui 
Diogen o frază in diploma regelui Matia prin care să-şi 
justifice abuzul. Acolo au si găsit-o, au rupto din text 
si au infätisat-o astfel, ca să favorizeze concluziile lor. 
«Ita tamen, quod oppidum ipsum (Rodna) et pertinen- 
tiae eiusdem dictae civitati nostrae subjecta semper esse 
censeantur» — prin aceste cuvinte regele hotäri ca Rodna 
si pertinenfele ei să fie supuse în privința administra- 
tivă oraşului Bistriţa. Ori cine poate să se convingă 
despre aceasta dacă va ceti întreg textul diplomei. In 
același sens se exprimă și comitele Ștefan Bâthory despre 
raportul Saşilor din Orăștie față de cele şapte judeţe 
«Ut..... census vestros dare et jurisdictioni iliorum pa- 
rere debeatis et teneamini»! si cu toate acestea nimenea 
ma încercat să-i facă pe Orästieni iobagi. Dar chiar si 
în cazul acesta Sasii n'au extins interpretarea aceasta 
arbitrară şi falsä şi asupra Sașilor din Rodna, ci numai 
asupra locuitorilor români din Valea Rodnei Inconse- 
a Archy XV p. 220, 
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cuența aceasta, precum si toate știrile ce le avem despre 
Românii din Valea-Rodnei incorporafi la orașul Bistriţei ne 
dovedesc limpede că situaţia lor dintru început nu a fost 
nici măcar asemănătoare cu situația unor iobagi. Ro- 
mânii din ţinutul acesta plăteau contribuția într'același 
mod, în care se plăteă aceasta de cäträ Sasi. Abia în 
veacul al XVIil-lea au început să le impună taxe şi ser- 
vicii prin cari voiau să-și afirme drepturile nobilitare. 
Românii din Rodna si din Valea-Rodnei simțind inten- 
țile Sașilor îndată au protestat, iar când protestul lor 
nu a fost ascultat, atunci au sărit cu toţii să-și apere 
singuri drepturile moştenite, au izgonit pe funcţionarii 
sași din satele româneşti și au refuzat plătirea oricărei 
taxe cum si prestarea serviciilor nedrepte.! 

Impotrivirea lor fätise, începută în anul 1754, si 
urmată cu mai multă îndârjire în anii următori, i-a făcut 
pe Sasi să recurgă și ei la forță. 

O petifiune a Românilor înaintată reginei Maria 
Teresia, care a trimis-o în 13 April 1758 guvernului 
transilvan, ne zugrăvește in colori destul de stridente 
starea lor de atunci. Guvernul eră însărcinat să o dea 
magistratului din Bistriţa ca acela să-și facă observärile 
asupra doleanfelor românești. 

Petiţia aceasta a fost frumos alcătuită, după cum 
se vede din extrasul pe care îl dă Fr. Kramer. Românii 
se plâng cá Sasii calcă în picioare toate drepturile 
dumnezeești și omenești. Românii sunt cei mai vechi 
locuitori ai districtului, unde au trăit și cu două sute 
de ani mai 'nainte de ce s'a înființat oraşul si au servit 
regelui ca supuşi liberi. De cinci ani Saşii îi prigonesc 
necontenit. Mai întâiu le-a făcut de ştire că orașul are 
multe datorii si ei încă trebuie să contribuie la ștergerea 


1 Fr. Kramer în o. c. Toate celelalte ştiri sunt luate din. aceasta 
lucrare, 
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lor. «De când am fost conscrisi la porunca Maiestätii 
Sale — spun Românii, — orașul ne cere si dijme. Ei 
spun că toate's a orașului, munţii si pădurile, văile si 
cámpurile si de aceea trebuie sá le dám dijma dela 
toate si dela toti. Dacă lor le place, atunci ori avem 
noi de lucru ori ba, trebuie să plecăm la vânat, căci 
altfel ne prind şi ne bat. Cei cari ne-au conscris, ne-au 
spus, că trebuie să dăm pentru o păreche de boi un zlot, 
așișderea de o păreche de cai și dela trei vaci, totuși 
Sașii scot după fiecare bou 57 de crefari, după fiecare 
cal tot atâta, iar după o vacă 30 de cruceri. Cu astea însă 
nu se mulțumesc, mai aruncă pe fiecare floren 9 cruceri 
si storc acești bani prin execuţia cea mai nemiloasă; 
neajungându-le însă nici aceasta, acum nu de mult au 
mai cerut după fiecare floren câte 7 cruceri. Dacă nu 
poţi plăti, te prind, te leagă, te închid, ridică în toate 
satele furci, iti leagă pietrii de picioare si te batjocureste 
și chinuieşte în tot chipul, până ce nu dai banii. Mai 
ales inspectorul acestui district loan Klein, vine la noi 
cu soldaţi, cu executori şi cu servitori de ai orașului, 
ne leagă în obezi și dacă-l întrebăm că de ce, el ne 
răspunde: aveți să dați 9 cruceri până se plătesc da- 
toriile orașului si pe urmă 7 cruceri. Supt titlul cuantului 
regesc iau atâta dela noi cât numai putem să dăm si 
nu vreau să ne dea nici odată cuitanfe despre aceasta, 
fără mai vin şi comisari cari ne arată răvaşurile de unde 
putem să vedem că am dat mai mult decât se cuveneä, 
iar dacă îi rugăm să mi dea îndărăt ei râd si spun: 
Vi-i plăteşte crăiasa. 

Cuprinse pe scurt plângerile lor consistau în ur- 
mätoarele: S 

1. Ei nu sunt iobagii nimănui, ci Zberi nati (nás- 
cuti liberi) si ca atari posesori liberi ai terenului si pă- 
mántului lor. Aceasta afirmatiune o dovedeau Românii 
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prin faptul, cá ei au locuit în district si cu 200 de ani 
înainte de Sasi si că inspectorul Klein i-a induplecat cu 
prilejul conscrierii, să se declare iobagi, că atunci vor 
plăti mai puțină dare. 

"2. Saşii îi constrâng, fără să aibă drept, la taxe 
ilegale, cum sunt dijmele, portio regi, adausele la fiecare 
floren și cuantul regesc. 

3. Asemenea îi silesc împotriva legii la servicii și 
prestafiuni, pe cari le insirä amănunțit. 

Nu știu ce vor fi răspuns Sașii la această plângere 
a Românilor, dar după multe pertractări, vrând gene- 
ralul Buccow să înființeze graniţa militară, Bistrifenii 
cedară districtul Rodnei la 29 Maiu 1762 Reginei Maria 
Terezia, susținând că acest district a fost până atunci 
domeniul lor, pentru care cer despăgubire. Sprijinifi la 
locurile preaînalte ei au izbutit să fie primit punctul lor 
de vedere, deşi dovezile aduse de ei erau curat numai 
sofisme. Mai târziu însă însuși Forul Producfional a 
enunțat sentinţa, cá Saşii au luat pe nedrept despägu- 
birea de 12,000 fl. pentru districtul Rodnei: Locuitorii 
din Valea Rodnei — se spuneä în sentință — au ob- 
ținut prin incorporarea la oraşul Bistriţei decretată de 
regele Matia la 1475 o situaţie de drept egală cu ce- 
täfenii acelui oras (Bistriţa) si ţinut, de aceea au fost 
declaraţi liberi şi slobozi de iobăgie, având să se în- 
troducă astfel si în tabelele de dare (szabadoknak és 
jobbágyságmenteseknek itéltettek s az adötabelläkba 
mint ilyenek irándok be).: 

Cu 100 de ani mai tärziu, in 1863, nedreptatea 
aceasta s’a mai repetat odatä, iarási cu concursul locu- 
rilor preainalte, cari intro rezoluţie tratau comunele 
gräniferesti ca foste comune iobägesti, fără facultate de 
a puteà aveà drept de proprietate peste munții lor. 


1 Jakab E. o. c. p. 348. 
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Compatriofii noștri sași Însă s'au bucurat, cá au putut 
pune şi de astădată mâna pe avere românească.! 
Istoria, care cercetează trecutul popoarelor va trebui 
să constateze, că aser(iunea Sasilor bistrițeni din veacul 
XVIII, că Românii din Valea Rodnei ar fi iobagii lor, 
nu a fost deloc întemeiată ci a format un izvor nesecat 
pentru nenumăratele abuzuri săvârşite în defavorul Ro- 
mänılor. Chiar ca soarele să fi fost de clar adevărul, 
Saşii tot găseau mijloace să-l întunece şi să nu recu- 
noască Românilor drepturile, cari li-se cuveneau. 


Dr. Silviu Dragomir. 


1 I. cav. de Puşcariu, Notije despre intämplätile contimporane p. 79 
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I. 
PUŞCARIU JANOS: 
A mélyen tisztelt képviselóházhoz intézett 


EMLÉKIRAT, 


melylyel a Királyföldhöz tartozó Szelistye és Tal- 
mács fiókszékekbeli községek közjogi viszonyaik- 
nak rendezését kérelmezik. 


Budán, a magyar kir. tudom. egyetemi nyomdából 1868. 


Mélyen tisztelt képviselőház ! 


Erdélyország lakosai és községei közul kevesen szen- 
vedtek emberi és a hazai alkotmány által biztosított jogukban 
annyi sérelmet, annyi nyomást, több századon keresztül mai 
napig, mint voltak kénytelenek szenvedni Szelistye és Talmács 
székek román lakosai, melyek mint fiókszékek mindenkor Nagy- 
Szeben székbe voltak incorporálva, — Szelistye fiókszéke a 
hozzátartozó: Szelistye, Gális, Tilisca, Vale, Sibiel és Kakova 
községekkel és ezeknek mintegy 15 ezernyi lakosai, kik juh- 
és másnemü marhatenyésztése, ugy az ez által az országnak 
ezen gazdászat üzlettel szerzett haszonvétele által, a magyar 
korona minden országában eléggé és épen ugy ismeretesek, 
mint a Nagy-Talmácsi, Boitza, Kis-Talmács, Felsö- és Alsó-Sebes 
és Porcesti községeiből alsó fiókszék lakosai is, amely székek 
mindenkor már természetszerű geografiai helyzetöknel fogva is 
elválaszthatatlanok voltak N.-Szebenszéktól és ennek egy ter- 
mészetes kiegészitő részét képezték. 

Ezen fiókszékek lakosainak jogsérelmei és nyomásai a 
szász nemzeti egyetemtől és annak föszekhelyetöl t. i. N.-Sze- 
ben városától származtak, kik mindig csak eröhatalommal igye- 
keztek, az ezen románok által lakott két széket földesuri felsöbb- 
ségök alá helyezni, és ezen lakosokat ma is volt jobbágyok 
gyanánt tekinteni; kirekesztven őket minden politikai s a hazai 
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törvények által mindegyik hazafi részére biztositott jogokbani 
részesedésből, de sőt oly jogok gyakorlásából is, melyek gya- 
korlásával az 1848-diki törvények mindegyik volt valódi jobbá 
gyot felruháztak. 

Az 1848. előtti ídőkben egyedul az ország némely magyar 
tisztviselőinek segédkéznyujtása volt képes ezen lakosokat a 
szász nemzet részéről számukra szánt jobbágyság jármától meg- 
menteni. 

Az ország közigazgatási és törvénykezési jelenlegi szerve- 
zésével és a Királyföldön maholnap előveendő szervezéssel, ugy 
a magyar országgyűlés által hozandó politikai és magánjogi tör- 
vényekkel szemben, — inditatva és kényszerülve látjuk És érez- 
vök magunkat a mélyen tisztelt országgyuléshez jelen felterjesz- 
tésünk renden, saját Szelistye és Talmäcs fiókszékeink jogainak 
és politikai helyzetének világos, valódi és okadatolt képét elő- 
tüntetni és kimutatni, hogy ezen jogok ma a magyar alkotmány 
ujjászületése után is kell hogy jogilag létezzenek és ferrtartas- 
sanak. Az, amit alább röviden kifejteni szándékozunk, nagy jelen- 
tőséggel bir nemcsak reánk, hanem az egész magyar államra 
nézve is. i 

Előbb előadjuk ugyanis az 1848. éven innen reánk alkal- 
mazott bánásmodot, azután az 1848. előtti időkbeni jogainkat 
s az akkori elbánás modját. 

Az absolutisticus korszak kormänyi rendeleteiben ıninden 
jogalap nélkül ugy tekintett minket Szelistye és Talmács fiók- 
székek lakosait (ugy a volt határőrvidéki Szebenszékbe ke- 
belezett Orláth, Sina, Rakovitza és Vestem kozségeket is), mint 
a szász nemzeti egyetem volt jobbágyait, elismerte ennek az 
állitólagos fóldesuri viszonyból eredett minden követeléseit, t. i. 
kárpótlások és regäl-jogokat sat. — és absolutisticus hivatalai 
nem hallgatták meg soha felszólalásainkat és panaszainkat. 

Az absolutisticus korszak megszuntetése után az 1860-ik és 
1861-ik években, amikor is az alkotmány helyreállitásának egy 
kis — ha nem is eléggé fényló napsugára fényleni kezdett, ben- 
nünk is egy jobb jóvó iránti remény ébredezett; de fájdalom, 
ezen reményben ismételten megcsalva láttuk magunkat a többi 
a Királyföldön lakó románokkal egyetemben, midön a volt szász 
ispán, báró Salmen leérkezett Bécsből, hogy a Királyföldöni szer- 
vezést véghez vigye. 
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Az akkori erdély kormányhoz előterjesztett kérelmeink és 
panaszaink nem vétettek kellően tekintetbe, mert amidön ezen 
szervezés a Kirälyföldön lakó 190,000-nyi románokat 174,000 
szász lakossal szemben 7—8 alsóbb älläsu tisztviselő beálitásával 
kielégítette, velünk a Szeben székbeni románokkal szemben (50 
ezer román és 30 ezer szász), habár báró Salmennek legfelsőbb 
helyről nyert utasításában nyilván ki volt mondva, hogy Szeben 
szék szervezése saját fiókszékeink és a határörvidéki községekre 
való tekintettel vitessék végbe, — ezen szervezésnél, amint ez 
kitetszik az 1861. october §-án 3485. sz. a, tett k. fökormány- 
széki előterjesztésből ís, mely által Szebenszéknek ezen bekeb- 
lezés elleni óvása visszautasítattott; báró Salmen a teljes jog- 
egyenlőség elvének elismerése daczära is egy addig nem hallott 
eljárást követett. Ugyanis a román községek közül, melyek a 
legrégibb idők óta Szebenszékhez tartoztak, Talmäcs és Szelistye- 
fiókszékek a fennevezett határörvidéki községekkel együtt, ugy 
Szecsel községnek fele, mely 1848-ig Szebenszékhez tartozott, 
teljesen kízárattak ezen székből és pedig azon állítólagos okból, 
mintha ezen terúletek lakosai az ügynevezett «szäsz hetbiräk» 
jobbágyai lettek volna. 

Más részről azonban Kis-Disznod (Michelsberg), Rös (Reuf- 
fen) szász községek, habár azok valödilag 1848-ig Szeben vä- 
rosa által földesuri javak gyanánt tartattak, N.-Szebenszékhez 
csatoltattak épen ugy, mint más néhány román község is, mi- 
lyenek: Resinari, Poplaka, Gurariului és Sadu. — Ezen utobbi 
községek számára a szebeni tanácsnál egy uj senátori állomás, 
inspector hatáskörrel szerveztetett. 

Nem lévén meghatározva, hogy mi történjék a fent elö- 
sorolt községekkel, és nem tudván kízárni azokat báró Salmen 
az országból, a hatärörvideki és Talmács fiókszékbeli községek 
felét a most említett ujjászervezett inspector alá helyezte, Sze- 
listye fiókszékben pedíg egy alsóbb állásu tisztviselőt nevezett 
ki a közigazgatási teendők vezetésére, a nélkül azonban, hogy 
ezen kízárt részek valamely terulethez tartozóknak, vagy valamely 
politikai joggal bíróknak ismertettek volna el, hanem csakis ma- 
gánügyeikben lettek ísmét a szebeni szász hatóságoknak alá- 
rendelve; Szecsel községe pedíg későbben teljesen Alsó-Fehér- 
megyébe kebleztetett be. Továbbá ugy látszik, hogy ezen ter- 
mészetellenes helyzetre az 1861-ben Szeben városa részéről a 
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Salmen-féle restauratio alkalmával tett óvás szolgáltatott okot, 
mert többszöri panaszaink és ovástételeinkre azután egy 1863-ban 
március 12-én 2214. sz. a. kelt udvari rendelet közöltetett velünk, 
melyben községeinkről az mondatik: ,baf die f. g. fiebenrichter 
Ortídjaften unb bie von ber Stadt Hermannftadt mit grumpherrlichen 
Rechten befeffenen Gemeinden und Gemeinbez9(ntbeile, wie auch vie 
Grenzortfchaften 9Rafovipa, Welten und Sina von bem Verwaltungs- 
gebietbe des Hermannftäbter Stuhl vefinitiv ausgefchienen werben, 
ferner daß auch einftweilen und bis zur Durchführung einer get 
mäßigen Ranbeseintheilung die Gemeinden . . . . . Michelöberg und 
Reuffen tem. Hermanuftädter Stuhle einverleibt werden.” , . . To- 
vábbá: „Allerhödhft Seine Majeftät haben ferner anzuordnen geruht, 
daß über bie Frage, ob zur Durchführung der öffentlichen Verwaltung 
und zur Befoigung ber Rechtspflege aus bem f. g. Seliötyer Filial- 
ftuhle und aus ben zur Zalmácfer Herrschaft gehörigen Gemeinden ein 
felbftändiges proviforifches VBerwaltungsgebieth gelchaffen. over ob pie 
gebadjten Gemeinden einftweilen einem und welchem bereits beftehenten 
Berwaltungsgebiethe zugefchlagen werden folen? nad) vorläufiger Auz 
börung des f. Guberniums Allerhöchft Se. Majcítát cin neuerlicher 
Borfchlag unterbreitet werden etc. etc." 

Ezután nem történt velünk semmi intézkedés, hanem mint 
fennebb kimutattuk, ma is kikebelezve és szervezetlenek vagyunk, 
épen Szeben városa óvástétele értelmében. 

A szebenszéki tisztviselők megválasztásánál épen ugy, mint 
más politikai jogok gyakorlásában nem birunk semminemü jog- 
részsedéssel; mig más felől Szelistye fiókszké községeiben a 
szász inspector közönyössége miatt minden jorend elenyészett, 
és a szász községek által ellenünk támasztott pe- 
reket kizárólagosanaszebeni szászbirák döntik el. 

Schmidt Conrád szász ispántól pedig annál kevesebb igazsá- 
got és jobbulást várhatunk ügyeinkre nézve, mivel ő 1848-ig 
a szász hétbiráknak Szelistye székünk elleni pereiben ugyvéd- 
jök volt. 

Mostan az uj szász comes, Conrád Moritz ur kinevezésével 
a Királyföldön ismét egy uj szervezésnek állunk kuszöbén. 
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Mélyen tisztelt képviselőház! 


Az eddig röviden kifejtett politikai változások, és a szász tör- 
vényhatóságok részéről irányunkban viselt szomoru elbánás, me- 
lyet alább részletesebben előadunk, ma is nagy aggodalommal 
tölti el szivünket politikai jövőnk iránt; minélfogva bátrak va- 
gyunk jogainkat törvényekkel és okmányokkal okadatolni s a 
Szebenszék, ugy a szász universitás részéről ellenunk eddig fel- 
hozott és felhozható minden indokot ledönteni, azután különö- 
sen N.-Szebenszékhez történt elvitázhatlan bekeblezetünket be- 
bizonyitani és az ezek alapján a magas képviselőházhoz jelen 
kérvényünk végével intézendő alázatos kéréseinkre az ohajtott 
kedvező eredményt, várva várni; teljes bizalmat helyezvén a 
Király és a magyar országgyűlés igazságszeretetébe annyival 
inkáb, mivel Magyarország felséges apostoli Uralkodói minden 
századokon át oltalmuk alá vették a kérelmes fiókszékek lako- 
sait, a mit is a következendőkben törekedünk bebizonyitani: 

Szent István király, a magyar királyság megalapitója 1003- 
ban elfoglalván Erdélyt Gy.-Fejérvárig, azt megyékre osztotta fel, 
de Fejérvártól a Kárpátokig terjedő része, mely akkor még nem 
volt biztos birtoka Magyarországnak, csak Fejérmegye kiegészitő 
részének tekintetett. 

István király utódai Fejérmegye ezen részét is teljesen el- 
foglalván, a királyság határait a déli Kárpátokig terjesztették ki, 
és az ezen részen'levó földet birtokukba vevén, azt azután saját- 
juknak tekintették s ugynevezet Kirälyföldnek nyilvänitottäk. 
Ezen Királyföld több különféle részből, a későbben ugynevezett 
királyi földekből állot, ahonnét azután még a későbbi századok- 
ban is, több kerület, szász és román község, de sőt maga az 
ugynevezet «provincia Cibiniensis» is — amint alább kimutatjuk —, 
«in Comitatu Albensi existentes» levónek neveztetett és tartatott. 

À magyar királyság ezen határvidékei a legnagyobb jelen- 
tóséggel birtak a magyar királyok elótt, mivel a határok meg- 
védése és fentartása a királyok első kötelességei közé tartozott. 

Fejérmegyének ezen, a király föld nevét viselő részét 
1142-ik évig csakis románok (Blaci) — és köztök bissenek is 
— laktak. 

Minthogy pedig ezen határok a délkeleti népeknek ezen 
időkbeli betörései folytán folytonos háboruk szinhelyei voltak, 
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a magyar királyok várakat épitettek, melyeket a környékbeli nép 
segitségével királyi várnagyok védelmeztek. 

Ezen uton keletkeztek az emlitett határszéleken királyi vár- 
területek, melyeknek lakosai a várakban tett szolgálataikért «ca- 
strenses» és «servientes regales»-nek (Lajos király I. Decr. 5. 
Art. 1351. évből), és királyi uralom elismerése fejében fizetett 
census után gconditionarii seu centuarii regalesp-nek is nevez- 
tettek (Károly kir. 1342. évbőli I. Decr. 19. §.). 

Az ilyen castrenses és servientes regalesek még István ki- 
rálynak és később III. András király decretumai által, a vagyon 
feleti szabad rendelkezéssel biró «liberi regales» lakosoknak tar- 
tattak, földjök pedig királyi földnek neveztetett. — A királyság 
ezen határszéleinek biztosítása s a váraknak a gyakori betörések 
elleni védelmezése arra inditotta a királyokat, hogy a határszé- 
lekeni várak közelében a királyi földről minél több lakost egy- 
begyüjtsenek, mely okból a Blacus és Bissenus lakosok népes- 
sége a határszéleken nagyobbodott, kik aztán többnyire a ha- 
vasoknak marháik általi használatából éltek, és azonkivül — 
mint alább bővebben kifejtjük — a királyok részéről több ked- 
vezményben részesittettek is (Ulászló kir. II. Decr. 45 Art. 1495. 
évből). 

A Blakusoknak és Bissenusoknak ezen, a határszélekeni 
egybegyüjtése következtében, miről ma is a kizárólagos román 
lakosok sürüsége tanuskodik a királyi föld térségei több helyén, 
kisebb nagyobb mértékben, pusztákká, elhagyottakká váltak. 3 

Ezen királyi földnek jelentősége és annak nagyobb mér- 
tékben népesitésére, ugy a határszélek jobb védelmezhetésére 
irányuló szándék arra vezette Geiza királyt, hogy 1142-ben né- 
met telepitvenyeket (coloniae) «hospites teutonicig hozasson be, 
és őket a Kirälyföld térségeire, a fólmivelés és iparuzlet folyta- 
tására, mint haszonélvezóket telepitse, oly feltétel mellett, hogy 
a föld és a térekeni erdők használatáért egy bizonyos királyi 
censust tartozzanak fizetni. 

Ezen időben tehát a Királyföldön kétféle királyi censuariu- 
sok és szabad lakosok léteztek: a régi Blacusok es Bissenusok 
és az ujonnan bejött Teutonok vagy Szászok, a kik az elöbbiekı 
kel egyenlő és hasonló viszonyban s kötelezettségben állottak 
a királyhoz, azon egyedüli külömbséggel, hogy a románok leg- 
nagyobb része a királyi várak kerületeiben szolgáltak és a ha- 
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társzélekeni havasokat az erdőkkel és vizekkel bírták, de azért 
mind ezek, mind azok ugyanazon egy, a magyar királyok által 
adományozott törvények alá voltak helyezve. 

Második András király az 1222-ben kelt «bulla aurea» által 
a királyság összes lakosainak visszonyait rendezvén, annak XIX. 
Articulusában, ezt mondja ugy a várak lakosairól mint a colo- 
nusokról: 1-sö §. «iobagiones castrorum teneantur secundum 
liberatem a sancto rege Stefano institutam» és a 2-ik S. «simili- 
ter et hospites cuiuscunque nationis secundum libertatem eis ab 
initio concessam teneantur». 

. A királyfóldóni románok és szászok között nyelv, vallás, 
gazdászati foglalkozás és szokások tekintetében létezett különb- 
ség azonban ezen két nép között többféle surlodást idézett elő. 

Ezután a szászok a Kirälyföldön mindig előjogok szerzé- 
sére és felsóbbségre törekedtek, és ez okból több versen addig 
folyamodtak és panaszoltak a királyokhoz, mig 1224-ben II. An- 
drás királynak nyomasztó aggadalmas helyzetét felhasználván, 
ki tudták eszközölni ezen királytól az u. n. «Andreanum Decre- 
tum» kiadását, melynél fogva (l. Art.) az addig élvezett és birt 
szabadságuk ujólag fentartatott, mind a mellett hogy erre, miután 
ezen szabadságuk a bulla aurea XIX. Art. 2-ik §. által már biz- 
tositva volt, szükségők nem volt. 

Ezen király adománylevéi renden elösoroltatnak részletesen 
a kirälyföldöni szász lakosokra ruhäzoit jogok és kötelezettségek, 
melyek késóbben hasolö kiterjedésben minden királyi földekre 
kiterjesztettek. 

Egyuttal az imitt amott szerteszét létezett s többnyire szá- 
szok által lakot királyi földek (Gauen) N.-Szeben városa ható- 
sága alá ósszpontositattak, és ezáltal a szászok és a Szeben 
körül elterjedő határszélekeni várak kerületei között, mely ke- 
rületek a jelenbeni Szelistye és Talmácsi székeket képezték, 
amint alább ki fog tünni, a folytonos érintkezésre való alap 
megtetetett. 

De amig egyfelöl a fönebbi adomänylevellel a kiräly egyut- 
tal a határszéli lakosok és szászok közötti legeltetési viszonyo- 
kat rendezte, a VIII. Art. következő szavai szerint: «praeter ea 
vero supra dıcta, silvam Blacorum et Bissenorum cum 
aguis, usus communes exercendo cum praedictis Blacis et Bis- 
senis, eisdem contulimus», addig mäsfeiöl a királyi föld térsé- 
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gein levő birtokviszonyokat a szászok és románok között, a XIII. 
Articulusban másképen rendezi és pedig: «silvam vero cum 
omnibus apedicis suis et aguarum usus cum suis mea- 
tibus, guae ad solius regis spectant donationem, 
omnibus tam pauperibus, guam divitibus libere concedimus 
exercendos». 

Itt látszik meg legelőbb a kirälyföldöni románok és szár 
szok közötti birtoki különbség. — Amig a király egyfelől ki- 
mondja, hogy a határszélekeni havasok, erdők és vizek a Bla- 
cusok és Bissenusoké legyedek és a szászoknak is megengedi a 
Blakusoké és Bissenusok ezen erdei és vizeibeni kózós használatot, 
a Blacusokkal és Bissenekkel együtt, az u. n. census silva- 
rum et aquarum: addig másfelől kijelenti a király, hogy az 
egész térségen levó fóld, minden hozzátartozóival és a vizek 
széleivel, hova a szászok letelepedtek, csakis egy királyiado- 
mánynak tekintendő, mely ennek használatát az összes ottani 
lakosoknak minden tekintetben megengedi, 

Igy elégitette és egyeztette ki a király, mint a királyi föl- 
dek legfőbb ura, saját lakosait; ebből kifolyólag pedig ezen 
decretumot nem lehet szász privilegiumnak, hanem egy király 
kiegyezkedő-levélnek (compromiss) tekinteni. 

A határszélekeni várakban egyesitett Blacusok erdei és vi- 
zeiben engedményezett közös használat azonban nem adatott a 
szász nemzetnek, mely mint ilyen nem is létezik, sem pedig a 
királyföldeni egyes szász egyénnek, aminek nem lenne értelme; 
hanem a király mint a Királyföld legfőbb ura, azon terjedelmes 
erők közös használatát csakis a Szebenben egyesitett szász tör- 
vényhatóság jövedelmi forrásának nagyobbitása és a határszé- 
lek és királyi váraknak az ezen király földöni szászok és ro- 
mánok által eszközlendő jobb és hathatósabb megvédhetésének, 
kónnyebbitése végett engedte meg és adta közhasználatra, mit 
kulönben alább elvitázhatlan okmányokkal és adatokkal fogunk 
bebizonyitani. 

Ezen összpontositás egy fő alatt azonban nem. foglalta ma- 
gában valamennyi törvényhatóság vagy önálló alkotmányos tör- 
vénykezés létesitését, hanem csakis egy, a szászok számára szánt 
hadvezetőnek és itelöbirönak felállítását (a milyenek voltak a 
román területek várnagyai), és a királyi census kezelésével fel- 
ruházott biztosok rendszerét, «et sub uno judice censeantur». 
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Ebből kiviláglik továbbá az is, hogy ezen időkorban a ki- 
rälyi föld kétféle volt t. i.: 

1. azon térségeken levő föld, melynek haszonélvezete a 
szászoknak volt adományozva, és 

2. azon határszéli területek, melyek a királyi várakhoz tar- 
toztak s a melyeknek földjét a románok és Bissenek birták; 
Szebenszékben pedig létezett Talmács és Szelistye kerületein 
kivül, mint alább ki fogjuk mutatni, több ily terület. 

Amig az első pont alatti Királyföld székekre «sedes» volt 
felosztva és egy királybiró vezette azokban a kormányzást; addig 
másfelől a várak területein a várnagyok és a villák eláljároi 
voltak a kormányzók és igazságszolgáltatók. 

A magyar királyságnak, ezen Szeben környéken eső határ- 
szélein a következők voltak a nevezetesebb várak: Talmács 
Salygó, Omlás s több más kisebb vár. 

Talmács várterülete, a melynek közelében a verestoronyi 
szoroson Verestoiony és Lathorvár várak feküdtek, s melyeket 
területökkel egyutt a talmácsi (de Talmács) királyi várnagyok 
kormányozták, magában foglalta a mai Talmácsszéket; Salygó- 
vára pedig 5 villájával együtt a mai szelistyei fiókszéket képezte. 

A várnagyi állomás Talmäcs várában, a verestoronyi szo- 
roson levő fekvésénél fogva, hosszabb időkig tartatott fenn; 
Salygó várában ellenben, mely későbbi lerontatása után «Salyste»- 
nek neveztetett el, a «Knezek» vagy «primariusok» vezették a 
kormányzást.. 

De a királyok a szászokat és különösen Szeben városát 
is rákényszeritették, hogy a várak, kiválólag pedig Talmäcs vä- 
rának és a verestoronyi szorosnak védelmezésére és oltalmazá- 
sára nyujtsanak segédkezet, amit ők többnyire pénzfizetéssel tel- 
jesitettek is. 

Ezen körülmény hozta azután magával azt, hogy Szeben 
városa Talmács vára területére több beszollást és befolyást gya- 
korolt, mint Szelistyére. 

Amig a szászok Szeben székhelyében magukat összpon- 
tositottäk és megerősitették, addig a nezezett várak sorsa, melyek 
hadügyi jelenségüknél fogva, a királyok kozvetlen felügyete 
alatt állottak, a hazábai gyakori betörések és a Kárpátokon túli 
népekkel viselt hadakozások folytán keletkezett változásoknak 
volt kitéve. 
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Az Arpádházból származott királyok kihalta utáni időkben 
több zavar keletkezett az országban és az ismét elkezdődött 
erőszakos berontások folytán Salygó (Salgo) vára több körül- 
fekvő részével az ellenség által el lett foglalva. 

Az Anjoui házból levő Károly királynak sikerült azonban 
a lázadásokat elnyomnia és ezen földet visszafoglalnia kiválólag 
Conrád, talmácsi várnagy fiának, Miklós magisternek segitségé- 
vel, a kinek kezébe és hatalmába jutott volt Salygó vára, villáival 
együtt. 

A nevezett magister Salygó várát, öt villájával együtt, visz- 
szaadta a királynak, amiért ez a magistert, 1322-ben augustus 
9-én kelt okleveleinél fogva, több földrészekkel ajándékozta meg, 
miről az okmánynak következő része tanuskodik: «..magister 
Nicolaus filius Corradi de Talmatsch... castrum nostrum Salgo 
nuncupatum, in partibus transilvanis institutum, guod habebat 
et detinebat, ad manus nostras reddidit et restituit, cum novem 
villist Zaszekets, Omlás, Várolya folyo et Fekete viz, ac aliis 
quinque villis olaceis ad idem castrum pertinentibus, ex cuius 
castri, et villarum restitutione praeter argumentationem nostri 
regiminis, fidelibus nostris in illis partibus constitutis ab inpros 
visis adversariorum nostrorum invasionibus sive insultis, tuta 
quies et tranquillitas optata succesit»... «eundem Nicolaum filium 
Corradi et suos heredes in omnibus suis possessionibus, jurin 
bus etc... excepto castro Salgo et villis suis praenotatis nobis 
per eundem restitutis, ut promissum est, manu tenerent». 

Ezen ót, Salygó várához tartozó villa, a mai Szelistye fiók- 
székét képezó ót kózséget, és pedig: Tilisca, Galesiu, Vale, Si- 
biel és Kákova, azután a Salygó vára helyébe lépett Szelistye 
kózségeket foglalta magában. 

Ezen adomány, melyben a király Salygó várát mint királyi 
földjét magának fentartja, Károly király által 1327-ben ujból meg: 
erősittetett, és 1370-ben a donatoriusoknak ki is adatott, teljes 
érvényü okmány gyanánt. 

A 14-ik században Szelistye területét mint külön Király- 
földet látjuk létezni a király kezében. 

Az 1369-ik évben Talmács várát lerontotta a havasalföldi 
vajda. De Lajos király ennek helyébe a Verestorony közelében 
fekvő Lathorvárát épitette, melynek épitéséhez különösen a szen 
beni szászok is kénytelenek voltak pénzsegélylyel járulni, ez ok- 
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ból a király őket, ismételt kéréseik következtében 1370-ben ezen 
királyi várakbani szolgálatoktól fel is mentette, miből kifolyólag 
a királyi várakbani szolgálattétel és a határszélek őrzése, egye- 
dül a határszéli románokra nehezedett; a szászok folytonosan 
arra törekedvén, hogy a várakbani szolgálattól megmenekülje- 
nek, és az u. n. «Hermann» várának erős és magas várfalai 
közé vonulhassanak. 

Talmács és Szelistye kerületek román lakosai 1383-ban egy- 
más között egy szoros szövetséget, Szeben várossal pedig egy 
szerződést kötöttek, melynéł fogva magukat lekötelezték, hogy 
ők az ország határszéleit, Verestoronytól Szelistye területének 
Hätszeg vidéke felé -es6 széleig, egyedül fogják védelmezni és 
oltalmazni. 

Továbbá ugy látszik, hogy ugyancsak ezen 1383. évben 
lett egyesitve Szelistye territorıumäval az omläsi királyi birtok 
is, mert Mária királyné ezt Gablinus puspüknek akarván átadni, 
azt mondja: «posesionem regalem Omlás vocatam in 
terra nostra Transilvana, inter sedes nostras Cibiniensem et Ze- 
redahely situatam, una cum quatqor villis vlahalibus: Grossdorf 
(Salistea) cum Gallusdori (Galesiu), Chrapundorf (Telisca), Bu- 
dinbach (Sibielu) et Cripsbach (Kakova) cum metis etc... qui- 
bus aedem hactenus per regiam Majestatem ut ac extiterunt et 
possessae et..», a mi pedig nem történt meg, több az éllen 
felmerult óvás miatt. 

De a magyar királyok mégis adtak át a fejérvári püspö- 
köknek Szelistye szomszédságában eső némely birtokokat, u. 
m. Szecsel és Váralyát, különösen azért, hogy szellemi befolyásuk- 
nál fogva a határszéleken lakó népet a gyakori betörések elleni 
hadakozásra és a határok védelmezésére lelkesitsek és buzditsäk. 

A törökök és havasalföldi Vajdák által a 15-ik században 
merényelt gyakori és nagyobbszerü berontások következtében, 
több királyi vár faglaltatott el az idegenek által, de sőt még a 
hatalmasabb benszülöttek által is, mig végre sikerült, a királyok- 
nak ezen várakat mint királyi tulajdonaikat imételt decretumaik 
folytán visszaszerezni; és épen ezen időtájban kisérlették meg 
a szebeni szászok is Szelistye és Talmács váraira rátenni kezöket. 

Zsigmond királynak 1403. évbőli decretuma 9 §-ában visz- 
szaadja minden nemesnek elvesztett birtokát, de azt is mondja : 
«illis videlicet (castris et possesionibus) pro quibus utergue 
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Nicolaus, Voivodae transalpinenses duxerunt obsides, nobis 
dandas». 

Hunyadi János pedig 1446-ban kiadott drecretuma 2uik ar- 
ticulusában elrendeli az összes várak lerontást, azok kivételével: 
«quae confinibus regni pro defensu sunt erecta»; épen igy rem 
deli el Mátyás király 1464.ben kelt decretuma 10. art. 1. Snban 
$..exceptis solummodo castris illis comitatibus regni nostri con- 
finia tenentibus, constructa essent. quae remaneant pro 
utilitate regni. 

Csakhamar ezután az 146211k évben kinyilatkoztatja Mátyás 
király, kapcsolatban az idézett decretumával, hogy különösen 
sterra seu provincia Omlás? Szelistye területével együtt, a kor 
rona elidegenithetlen királyi földjének tekintendő és a védelme: 
zés szempontjából fentartandó, mit alább ki is mutatunk. 

Oly nagyra becsülték a királyok az ily határszéli várak fom 
tosságát, hogy azokat csakis a magyar nemességre és csakis 
conserválás végett (et non forensibus vel extraneis) bizták ; amit 
Mátyás királynak 1471iki III. decr. 61ik art. és Ulászlónak 1401iki 
II. decr. 5. art. eléggé tanusit; hogy mily nagy szolgálatokat teti 
tek a magyar királyoknak ezen határszélbeli románok a törökök 
éllen viselt számtalan háboruban és csatában, világos tanubi- 
zonyságot tesznek arról a byzantini tórténetirók, kik leirván 
Zsigmond királynak a 14uk század vége felé (1391), Bajazet sul- 
tán ellen folytatott háboruját, azt mondják, hogy a király összer 
gyüjtótte minden népét «.. electis Dacis seu blacis hominum 
generi non ignobili, qui viae sunt duces exercitumque in hos 
tlem regionem et...» 

A szászok ellenben, kik hasonlólag kótelesek voltak a ki- 
rálynak ily nehéz idókben szolgálatot tenni, a helyett mindinkább 
és inkább a szebeni tisztviselők vezetése alá, akiknek befolyása kin 
terjeszkedett a Kirälyföldön lakó többi román lakosokra is, igyes 
keztek csoportosulni. — Így rajzolják le a byzantini irók a Királyfóh 
det Zsigmond idejében, ki a törökök elleni hadait földeinken 
vitte keresztül: «regio ista cingitur quaercibus glandiferis, urbes 
habet non paucas, metropolis Sibinium vocatur. Lingua utun- 
tur partim dacorum sc. blacorum, partim pannonum, victu et 
moribus paunonum imitantur; haec regio subjecta est pannon 
num regi, quo ducem accipit de pannonum genere. Urbes ha: 
bet liberas, quae proprio jure propriisque legibus ab metropoli 
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Sibinio regnatur. Jussi proficisci in militiam, regi parent, tribu- 
tum ferentes, quandocunque iis imperabit, solummodo petentes, 
uf sibi proprio jure suisque legibus, rempublicam administrare 
licea(»; amiből kitünik az is, hogy a mai román elődeink a szá- 
szokkal egyetemben a Királyfóldón szabadon laktak és egyenlő 
szabadságot élveztek. 

Ezen, a királyságra és kiválólag Erdélyre nézve nehéz idők- 
ben, meggyőződtek a királyok annak szükségességéről, hogy 
az ország és a határszélek védelmezése csak ugy erősittethetik 
meg, ha a királyföldnek eddig egymástól elválasztva levő ré- 
szei, az u. n. Szeben tartomány «provincia Cibiniensis> kivéte- 
lével, mely már annak összpontositása által ugyis nagyobb ha- 
talommá növekedett volt, egyesittetni fognak. 

Ily modon kezdették azután a királyok azon időben az 
öszszes királyi területeket, az u. n. várakat, Szeben királyi föld- 
jéhez bekebelezni ugyanazon egy törvények, feltételek és ható- 
ságok alá. 

Igy kapcsolta -össze Zsigmond király még 1428. évben 
Törcz (Tirsburg) várát keruletével együtt a brassói királyi vi- 
dékkel. — Igy keblezte be László király Hunyadi János indit- 
ványára, 1453. évben Talmács várát Verestorony és Lathorvár 
váraival és a hozzá tartozó területekkel és villákkal egyutt Sze- 
benszékbe, mindazon jogok, feltételek és előjogokkal, melyekkel 
a szászok birták; miről az illető okmány így szól: «Ladislaus 
dei gratia etc... guod cum nobis in regali administratione regi- 
minis inter alia conveniat, providere, ut confinia regninos- 
tri integre perseverantur... nostra precipit serenitas, quo- 
modo castra nostra Talmacs ac Lathorvár ac turris veres Torony 
vocata, im-comițatu Albensi sita,... rupfa essent et penitus deso- 
lata et propter ipsorum invigilem inepfamque conservationem 
nonnulli superioribus tomporibus previam propre et super ea- 
dem castra et furrim existenftum, qua de partibus (ransalpinis 
juxta fluvium Olth, ad partes nostras fransilvanenses, versus Civifa- 
tem nostram Cibiniensem itur seu tenditur, huiusmodi partes nos- 
tras subintranfes et depredanfes, nocivis damnis effecerunt... 
prefața castra nostra Talmács at Lathorvär, ac turrim Veresto- 
rony, cum tributo inibi exigi solio, ac non oppido similiter Tal- 
mács, Boitza, Plopaj, Porcesdi, utramque Sebes, ac praedium Creut- 
zenfeld, medioque possessionis Renke limitibus quibus hoc 
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usgue per praedecessores nostros reges et eorum castella- 
nos tenta et possessa fuerunt, ad septem. sedes saxonicales per- 
petuo et irrevocabiliter aneximus et eisdem septem sedibus 
incorporavimus, ut quod Saxones eorundem septem ses 
dium praesentes et futuri, huiusmodi castra, turrim, villas et posa 
sessiones pro nobis et pro sacra nostra teneant et gua 
bernent, sicut tenent et gubernant civitates, oppida 
et villas in terris dictorum septem sedium exis- 
tentes...» 

Ezen uton tehát a mai Talmács fiókszék, Renke vagy Ra- 
kovitza kózségével egyutt, bekebeleztetett a szebeni tartományba 
rw provincia Cibiniensis — alárendelve lévén a Királyfóld ugyan- 
azon kormányzása alá és a szászok által élvezett ugyanazon jo- 
gokkal ruháztatván fel. 

Miután Dragus havasalföldi vajda 1460-ban lerombolta Om: 
lás várát, Mátyás király átadta ezt egy Székely Mihály nevezetü 
zsedényfalvi nemesnek 1464,ik évben, egyelőre csak annak fen, 
tartása végett (ad conservandum) azon feltétel mellett, hogy a 
király ezt ismét visszavehesse, mert épen ezen évben tört ki 
Erdélyben belzavar, melybe (Stefan) a havasalföldi vajda is bele 
volt elegyedve. De kevéssel ezután kezet fogott ezen vajda Má- 
tyás királylyal a törökök ellenr; és a király 1467-ik évben, az 
1464ik decretuma értelmében Omläs területét, melybe akkor 
Szelistye területe is befoglaltatott, ismét a korona elidegenitheta 
len királyi földjének nyilvänitotta. wa Az 1467,ik évi decretum 
igy szól: 

«Mathias rex etc... tria oppida in Transilvania: Fogaras, 
Omlás et Rodna juxta statutum regnicolarum semper conservari, 
nec inquam abalienari praecipit etc... Inter caetera, quae in hac 
proxime praeterita, Generali Praelatorum, Baronum et Nobilium 
nostrorum congregatione pro ineliori statu regni circa bona rex 
galia et proventus fisci nostri provide et utiliter reformata et 
disposita sunt, id etiam statutum exstitis: ne unquam nos 
vel successores nostri reges provincias Fogaras, 
Omlás et Radna cum pertinentiis earundem quoquo 
modo a se alienare seu abstrahere possimus vel valeant, sed 
semper praefati districtus in manibus regiis prompti 
ac parati adhuc teneantur.. pro defensu. Quia vero et hae et 
alia per dictos praelatos et barones nostros disposita de nostra fuer 
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runt voluntate et manifestissime ad nostrum et totius regni nostri 
commodum pertinere dignoscuntur; ideo fidelitati Vestrae fir- 
miter praecipientes mandamus, aliud omnino habere nolentes, 
guatenus memorata Territoria Fogaras, Omlás et Rodna cum 
pertinentiis eorundem apud quos, cum ef qualitercun- 
que habita.. ad manus Vestras occupare.. assignari 
possint pro defensu». 

Ezen nyilatkozatott ismételte Mátyás király 1468-ban az el- 
idegenithetlen királyi fóldnek nyilvánitott Szelistye irányában is. 

Az 1475-ik évben pedig egybekapcsolta Mátyás király «terra 
Rodna» területét a beszterczei királyi fólddel a fentebb Tal- 
mácsnál emlitett alakban és értelemben, mely bekebelezésról az 
illető decretum azt mondja: «..eidem civitati (Bistriciensi) nos- 
trae adnectimus et incorporavimus ac ut praefatum op- 
pidum (Rodna) cum suis peitinentiis, hospitesque et incolae ea- 
rundem, universis juribus, libertatibus et consve- 
tudinis, gratiis et privilegiis, quibus nostra civitas 
Bistricensis, civesque et communitas ejusdem ab 
antiquo nostro extitit, uti perpetuo et gaudere valeat, at- 
que possit, ita tamen, quod oppidum ipsum et pertinentiae ejus- 
dem nostrae civitatis subjecta semper censeantur, et cum civibus 
civitatis nostrae Bistriciensis et suis pertinentiis connumerantur...» 

Hasonló módon keblezte be és egyesitette Mátyás király 
1486-ban Szeben székével kulónósen a régi Salygó vár — a je- 
lenlegi Szelistye terulet királyi földjét — Talmács területének 
bekeblezése szerint, melylyel ezután hasonló helyezetbe jótt, de 
sőt hasonló állásba helyeztetett, épen a többi szász területekkel 
és székekkel is, mit alább a legvilágosabban be is bizonyitunk. 

Ezen (a 15-ik században) megtörtént bekeblezések idejétől 
fogva kulönösen diplomatiai értelemben a Királyföld kétféle ne- 
vezet alatt fordul elő, és pedig : 

1. partes fundi regii antigui, t. i. az Andreanum ál- 
tal egyesitett u. n. szász székek ; és 

2. partes fundi regii incorporatae, azaz, azon ki- 
rälyi värterületek, melyek egymásután lettek egyesitve az elöbbi 
Szászfölddel; ezen egyesitett területek közé pedig elvitázhatla- 
nul Szelistye és Talmács székek is tartoztak. 

Az ezen székekbeni szászok és az azokhoz kapcsoltaknak 
nevezett részek lakói között jogegyenlőség abból is kiviláglik, 
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hogy Szelistye és Talmács területei azon innen — az első királyi 
szászföldek (vie Gauen) elnevezése szerint — a szék «sedes» di- 
plomatiai névvel ruháztattak fel, és a szász székekkel hasonló 
bánásmódban részesittettek, csakis azon egy különbséggel, hogy 
azok mint a Szebenszékhez kapcsolva volt részek, fiókszékek 
«sedes filiales» nevezetet nyertek és minden időben igy voltak 
nevezve törvényekben, okmányokban és igy nevezetetnek ma is. 

De egyuttal ezen egybekapcsolás által növekedni kezdett 
a szebeni királyi tisztviselők befolyása is ezen székek felett, ha- 
bár ezek még akkor, a többi szász székekhez képest önálló 
kormányzattal birtak, amint alább, kiválólag Szelistye széke iránt, 
látni is fogjuk. 

Szelistye széke és Omlás vârosă még 1486-ban látszik kép- 
viselve lenni a külügyekben a szebeni fóbiró által; midőn ez a 
királyföld területének határait, a valódi megyei földdel szemben 
védelmezi, azaz midőn különösen azon, az előtt a fejérvári püs- 
pöknek adományozva volt birtokáért, t. i. Szécsel és Vároly köz- 
ségekért, melyek az idézet évben Geréb László puspök birtokä- 
ban voltak, lépett fel nobilitaris joggal. 

A határ elfoglalások miatt panaszt emeltek, ugy a székek 
mint a megyék képviselőiis a király előtt és ezekről azt mondja 
Mátyás király: «multi saepe numero jam ex vobis pro pluribus 
terrarum occupationibus, metarum abolitionibus, distractionibus, 
multis aliis injuriis... contra se se suam injuriam et praessionem 
expostulantes conquaesti sunt Maestati nostrae...» 

Ezen panaszok folytán Mátyás király két ugyanazon tar- 
talmu Decretumot, — egyiket a nemesek universitäsähoz mint 
a megyei föld képviselőihez, — a másikat pedig a szászok uni- 
versitásához mint a Királyföld képviselőjéhez menesztett, és eb- 
ben megrendeli, hogy egy, a királyi udvar kebléből levő bizott- 
mány szálljon ki Omlásba «a hely szinéres ad facies oppidi 
regalis Omlás vocati, nec non villarum seu possessionum 
Szelistye, Vindenbach (Sibielu) et Kripsbach (Kakova) ad prae- 
fatum oppidum pertinentium..» a mely bizottmány az összes 
szomszédok előhivatása után itéljen a peres kérdések felett, és 
jelölje ki a határt, s ällitsa afelett a határjeleket, egyfelől Om- 
lás,és Szelistye területe között, mäsfelöl pedig a püspökok bir- 
toka között, ami meg is történt. — Ez aztán a jelen időkorig 
fenmaradt, mert Szelistye határának, Ecselő vármegyei község 
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felé levő végénél az uton még ezelőtt 20 évvel fenállott volt 
azon hat rjegy, mely a Királyföldet elkülönitette Fejérmegye 
területétől. 

Szelistye fiókszék beligyeiben ennek lakosai teljesen òn- 
álló kormányzással birtak. A szék pe qPrimariusok» és 

Knézek» voltak, ezek képviselték a szék bel és magán ugyeit 
A az ezek vezetése alatt időről időre Szelistye székhelyén ösz- 
szegyült széki confluxus épen azon Vis er tárgyalta és 
dontótte el a kormányzási és törvénykezési ügyeket, mint a 
többi szász székek gyülései. 

en confluxustöl, mely épen «cum jure gladiis is itélt, 
az appellatio, felebbezés, fontos ügyekben (haikiperek a sal A 
biróságok confluxusähoz Szebenben az u. n. universitáshóz törj 
tent, es innen a királyi udvarhoz (curia regis) hol Szelistye széke 
előljárói által képviseltette és védelmezte magát, az e tekintet- 
ben 1405. évben Sigmond királytól kiadott I. Decretum 4-ik Art. 
értelmében, mely csakis szabad városokról és községekről szól: 
gporro omnibus et singulis civibus, hospitibus, et populis 
quarumcunque civitatum et liberarum villarum alicuiex 
principalioribuscivitatibus annexarum, a quacunque 
sententia, per eorum judices et cives lata, ad magistrum taver- 
nicorum nostrorum; vel ad judicium illius civitatis, cuius liber- 
tate talis civitas, vel villa fungitur, liceat appellari. 

Hogy Szelistye széke mint Szeben székhez kapcsolt rész 
épen ezen a királyi városok és szabad villák részére kiadott 
Decretum értelmében gyakorolta ezen jogot pereiben, még az 
1570-ik évben is, bizonyságul szolgálnak az 1570 évben -Szelis- 
tye székének Keresztény-Szigeth ((rofau) községével folytatott 
határperében keletkezett okmányok. 

zen perben «ratione Alpium et metarump melyben Ke- 
resztenyszigeth községe lépett fél felperes ol Szelistye 
ellen, a szebeni biróság előtt, egy komissio küldetett ki a hely- 
szinére az I. foku biró 1 mely a határkijártatás után Ke- 
resztényszigeth javára itélt. 

Szelistye képviselői felebbezték aztán az ügyet a szebeni 
universitáshoz, mely helybenhagyván az első itéletet, — revisio 
mellett feljuttatták azt a curia regis-hez. 

ltten a felek és illetőleg Szelistye, a II. János király által 
kiadott okmány szerint következőleg voltak képviselve: fpro 
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tribunali sedentes Lucas Pistachii de Bongard, pro potentibus 
et circumspectis villico ac juratis omnibus senioribus et inha- 
bitatoribus possessionis nostrae Keresztényszigeth, ut actoribus, 
ab una parte, ab altera vero, Mathias Atzal de Székelyvásárhely 
pro circumspectis Primario ac caeteris juratis 
senioribus ac commansoribus villae Szelistye, ut 
in causam attractis apellantibus...» 


A királyi udvari tábla a szász Universitas itéletét meg- 
semmisitette és egy itélőmesterekből (protonotarii) álló reambu- 
lationalis bizottmány kiküldését rendelte el, mely kiszálván a 
hely szinére, a határjeleket másképen állitotta fel, — Az okmány 
(illetőleg benne a király) azt mondja továbbá a reambulational 
jelenl&vökröl:»... Vicinis et commetaneis universis, signanter 
vero prudentibus, ac circumspectibus Augustino Hedvig judice- 
nostro regio, Georgio Zisosskass Blasio Pfan, Gasparo Seiverth. 
Cibinensibus... N. N. judice nostro regio szász Sebessiensi, Ci- 
vitatum nostra&um regiarum N. N. judice nostro regio opidi nostri 
Szeredahely; j'uratis civibus: Koman Komsa Primario 
Oprea Opreanu in Vale, Georgio Buner in Kakova, Dragomiru 
Zarone in Sibielu, possessionibus ad dictam possessionem Seliste 
pertinentibus, Burger Moga; magnıfıcorum Voligangi Bornemissa 
de Kapolna ac Oprea Turk, Stanislai Novrovski consiliariorum 
nostrorum in dicta possessione Orlat jobagyionibus residentibus, 
in personis eorundem dominorum suorum inibi legitime con- 
vocalis; ac circumspectisque ac providis Demetrio 
Kriste seniore, Stan Roman, etc... in causam atractis in dicta 
possessione Szelistye commorantibus ibique presentibus . . 


Ezen okmányból világosan tünik ki tehät, hogy se 
Primariusa, esküdtei és öregei által volt képviselve, akik még 
akkor 1570-ben is épen ugy neveztetnek és cimeztetnek epru- 
dentes circumspecti, providi civeseknek» etc, mint a többi a 
király földöni városok és várakbeli szabad szász polgárok, és 
kik a szebeni, szásesebesi és szeredahelyi szász főbirokkal, kik 
mind szomszédok a reambulatiora meghivattak, egyenlő cate- 
goriába tétetnek. 


De Magyarország királyai, határszéli román elődeinket, kik 
a keresztény hitre tértök óta, a görögszertartásu valláshoz tar- 
toztak és tartoznak, az általok a havasokban folytatott marha 
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tenyésztési gazdászat fontos érdéke miatt, még az emlitett idő- 
pont előtt is több előjoggal ruházták fel. 

Miksa király II. Decretumával 1567-ben ugy 1559 és 1574- 
ben is a mi román elődeinket csak a tized felének megfi- 
zetésére kötelezi; «a Walachis pecorariis seu qui in Alpibus et 
silvis pecora alunt media tantum dicae». 

Ezután pedig egészben felmentetett határszéli népünk a 
tized és vám (tricisima) fizetestöl. 

Később ismét reájok rovatván a szászok által a dézsma 
fizetés, azt Szelistye székének lakosai csak pénzben, és csakis 
a birök fizetéseinek fedezése gyanánt fizették. Amig ez Szelistye 
székében igy történt, addig mäsfelöl Talmács székében a lakosok 
semminemü dézsmaadásra sem voltak kötelezve. Amint alább 
okadatolni is fogjuk. 

Szelistye fiókszék lakosainak a havasokoni marhatenyész- 
téssel való foglalkozásából, még egy szabad saját intézmény, 
az u. n. «Vataviloru» nőtte ki magát, kik a szelistyei széki gyulés 
választott tisztviselői és birái voltak, a havasokoni marhapásztorok 
felett, és itéltek a szelistyeszéki és szeredahelyszéki (Poiana és 
Rod juhtenyésztő községekből) pásztorok között felmerült peres 
ügyekben épen ugy, amint ezt tették a talmácsi várnagyok saját 
területeiken, az incorporatio előtt. — Ezen Vatáv — a szelistyei 
Primariusnak helyettese volt, ő szedte be a pénzeket a pászto- 
roktól, és beküldotte azokat a Primariusnak Szelistyébe, későbben 
pedig a Széktisztviselőinek; de ezen intézmény csakis addig 
tartotta fenn magát, mig a hétbirák kivették a havasokat a Sze- 
listyeiek birtokából. 

A bekeblezés — incorporatio — után már mindinkább arra 
kezdett törekedni a szebeni törvényhatóság, hogy befolyását, 
ezen székekre, amint ezt általában az egész Királyföldre tette, 
— kiterjeszsze és azt bisztositsa is. 

A királyi szász székbirák N.-Szebenben tartott gyülése már 
1543-on innen igy határoz: «ab universitate saxonum conclusum 
est, quod a modo deinceps, cuiuscungue conditionis aut 
nationis homines in septem sedibus saxonicalibus ubivis 
commorantes, legibus ipsorum saxonum subjacere debeant». 

Másfelől pedig ezen időben a szászok arra törekedtek, 
hogy a királyi föld adórendszerében erőszakos intézvényeket 
hozanak be, és igyekeztek, — habár a király nevében is — hogy 
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az adófelhajtásánál tekintélyt és hatalmat szerezzenek, és az 
adófelhajtást tulajdon tisztviselőik által kényök-kedvök szerint 
kezelhessék. 

Eszerint tehát, a kormányzás és adókezelés a szebeni tör- 
vényhatóság két erős eszközéve vált, melyek által azután minden 
befolyását megsemmisitésünkre használta fel. — Szász törvények 
és tisztviselők, német nyelv, és az általános «szâszy elnevezés 
(szász székek, föld, adójetc.) kiterjesztettek a királyföldöni romá- 
nokra is. 

A királyi föld adója s különösen azon adó, — mely na- 
gyobb mértékben tőlünk vétetett fel, s melynek az állampénz- 
tárába és a király kezébe kellett volna befolynia, — a szebeni 
szász tiszteket gazdagitotta, és a szászok suprematiáját nagyob- 
bitotta mindamellett, hogy a királyok és országgyülések mindig 
őrködő szemmel voltak ezen adónemek kezelésére nézve. 

Második Lajos király az 1525 évben kelt 47-ik Articulussal 
elrendeli, hogy a Kiráiyföld lakosai az adóösszeg felszámithatása 
végett, megszämitassanak és összeirassanak. 

Első Ferdinánd király pedig e részben következö utasítást 
adott Haller Peter kincstárnokának (Thesaurarius) «De bonis et 
castris ad regem pertinentibus: ad reges Ungariae et coronam 
regis, in Transilvania proprie tenent: Sedes seu comitatus saxo- 
num, quoruin nomina in scripto praenotata continentur, a quibus 
tamen, quaedam alienata sunt, ut Alvincz et Borberek et alia 
quaedam loca, de quibus supradictum est —4 pertinent etiam ad 
reges, quae sunt apud fodinas et cameras salium, quorum, ut 
dictum est fuerunt quinque, nunc tamen quatour sunt, per alie- 
nationem oppidi Szék, quod rex Joanes una cum possessione 
Zekelai eidem annexa, Francisco Kendi contulit et Villae Olah- 
kam et Opidum Kolos pertinent... In terra Barcsensi, quam Saxo- 
nes vocant Burzenland, est Arx in angustiis Alpibus nomine 
Tórcsvár, quae item est regum et nunc tenetur a Co- 
ronensibus, qui sibi eam pro quindecim milibus per Ludovicum 
regem inscriptam esse ajunt cum hac conditione, ut dictae 
summae ratione intertentionis huius arcis quotannis accederet... 
In regestris contributionum quae commissariis visa sunt, aliae 
portae plures quam ducentae alia plura, etiam tercentae scrip- 
tae sunt, cives dicant emolumenta eorum ad castelli 
conservatiónem minime sufficere, eoque reges, dum suos 
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officiales in eo tenerent pro suplemento intertentionis in 
singulos annos de terrae Barcensis censu quinquentos florenos 
deputare consuevisse. 

Simile Castellum tenent cives Cibiniensesin 
Alpium Angustiis, quod vocant Turris rubra, vulgo 
Verestorony, quam ut prius dictum est, ante paucos annos 
aquarum inundatio fere totum subruit et evertit; est apud 
manus eorundem aliud castrum Szelistye vocatum, 
quod juxta regestra contributionum habet posses- 
siones septem, in quibus portae ducentis plures 
numerantur». 

Szelistye és Talmäcs szék nagyon gazdag adöforräs volt. 
Ezen adót a szászok a juhtenyésztő lakosoktól kényök szerint 
hajtották fel és kezelték. Az idézett utasitásból azonban az is 
kitünik, hogy mennyire törekedtek a szászok a királyi föld ezen 
jövedelmére kezöket rátehetni. 

Ezen adó kezelés a királyi hivatalnokok és szász főtiszt- 
viselők között felmerült többféle viszályok és panaszokra adott 
okot. — Erről és Szelistye székének a királyi földöni helyze- 
téről a 16-ik században világos bizonyságul szolgál I. Ferdinand 
királynak 1554 január 13-án kiadott Decretuma. 

Ennek tartalma szerint a szász főtisztviselők, mint a Király- 
föld képviselői — a királyhoz panaszt emelvén ezt mondják: 
«esse quasdam possessiones ipsorum valachicales, ipsis saxo- 
nibus incorporatas, videlicet: Seliste, Gales, Vale, Cacova, 
Sibielu et Tilisca...» melyek az adót sohasem fizették a me- 
gyéhez, hanem a legrégibb gyakorlat szerint mindig a szászokkal 
együtt, de amelyeket Erdély vajdája megyéhez tartozó nemes 
javaknak tekint és mint ilyeneket adóztat meg. 

Erre a király Gyulai Vas Lászlóhoz, az erdélyi királyi jöve- 
delmek administrätorähoz azt írja: «ut praescriptas possessiones 
..ad instar jobaggionum nobilium et aliorum pos- 
sessionatorum hominum, ad solvendam in medium comi- 
tatus aliquam cogere et compilare taxam seu decimam ne- 
quaquam praesumas.» 

Hasonértelmüleg nyilatkozik 1556-ban Ferdinánd király Pe- 
trovics Péterhez, ugy Isabella királynő is az ugyanezen évben 
Kolozsvártt december 7-én keltezett t. czikkében, melyben Sze- 
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listye területét «Districtus»-nak nevezi, és kimondja, hogy ez 
nem donatarius jószág és lakosai nem földesuri jobbágyok. 

Eszerint tehát a szent István királytól a 16-ik század vége 
felé terjedő 500 évi időszakra nézve be van bizonyitva, hogy 
Szelistye széke, éppen ugy mint Talmács is, Szeben székéhez 
volt incorporálva, s hogy lakosaik szabad emberek voltak a Ki- 
rályföldön. 

Szelistye szék önállósága, román nemzetü tisztviselőinek 
szabad választását illetőleg, fennállott és létezett egész ezen szá- 
zad vége feléig. — De ezen időben a szebeni tanács kiterjesz- 
tette hatósági körét, altisztviselőinek kiküldése által Szelistyére 
is — anélkül azonban, hogy önállósága még ekkor megsérte- 
tett volna. Ugyancsak ezen időben codificáltattak a szász törvé- 
nyek az u. n. Statutum jurium municipalium-ban, és ez a német 
nyelvvel és a szász altisztviselőkkel együtt a mi székeinkbe is 
behozatott. 

Ezen statutarius törvények mellett léteztek az egyes szász 
municipiumokban még más — a szabad municipiümok által meg- 
állitott részletes statutumok is, mint a királyfóldóni szabad köz- 
ségek egyik legnevezetesebb alkotmányos jogképességének ki- 
folyásai; ily alkotmányos joggyakorlással Szelistye székeis birt, 
s azt 1585-ik évben nagy jelentőségü ügyek tárgyalásánál tett- 
leg gyakorolta is. 

Ezen «Constitutio gremialis sedis Seliste» nevet 
viselö statutum, politikai jogainkra valö tekintettel igen nagy 
jelentősséggel bir és teljesen okadatolja az eddig előadott té- 
nyeket. 

Ezen Constitutio, azon kivonati okmányban, melyet Szeben 
városa levéltáraból „Auszug aus bem Szelister Ctublâprotofolle 
som 1. October 1585 bis 16. April 1779 geführt" nevezet alatt, — 
Stat. jur. municipalium L. I. T. I. 2-ik S-a értelmében, német 
nyelven szerkesztve kikaptunk — azt tanusitja, hogy székünk a 
szász székekhez hasonló alkotmányos kormányzási joggal, de 
sőt ezeknél sokkal nagyobb önállósággal hirt, ami csakis Sze- 
listye székének azellőtti időkbeni szabad állásának kifolyása lehe- 
tett, amikor t. i. az Salygó várának királyi területét képezte, — 
mert ezen Statutum — habár az a szebeni tanács befolyása 
alatt készült, — legelőbb azon szerződést foglalja magában, mely 
Szelistye széke és a szebenszéki törvényhatóság között az An- 
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drás király által megengedett közös használat rendezése végett 
köttetett. 

Fönebb kimutattuk, mily feltételek mellett engedte meg 
András király a szász hivatalnokoknak a Blacusok erdeiben és 
vizeibeni közös használatot; épen ily közös használatot enge- 
délyezett később I. Lajos király 1353-ban kibocsátott decretu- 
mával a Bárczaság (Burzenlano vagy Brassó vidéke) s a hozzá 
tartozó területek számára, amely szerint ezen vidék és részei- 
nek összes lakosai közösen használhassák az erdőket, vizeket 
és halászatot; kimutattuk továbbá azt is, hogy ezen, a jó király 
által a szászok részére a királyi föld régi lakosainak a románok- 
nak összes havasi birtokaikban adott engedély, csakis közhaszon 
szempontjából, t. i. a királyi föld tisztviselőinek és a legelőbb 
Szebenben összpontositott felsőbb kormányzás fentartási érde- 
kében történt, amit itten be is bizonyitunk. 

Ezen a Szeben helyhatóság tisztviselőinek számára enge- 
délyezett közös használat (cousus) nem fejlödhetett még ki a 
szó teljes értelmében tényleges közös használattá, anál kevesbbé 
pedig Szelistye és Talmács székekben, mivel az Andreanum 
szerint ezen határszéli havasok és vizek mindig a mi juhgaz- 
däink birtókában voltak, a szász tisztek pedig juhgazdaságot 
nem folytattak. 

Ez okból még idejekorán szokásba jött, hogy román gaz- 
dáink részéről, a szász főtisztek számára ezen közös használat 
fejében némi naturálék a juh- és marhagazdászat termesztményei- 
ből szolgáltattak be, mig későbben vámpénzek adása által he- 
lyettesittettek. — Ezen hosszu gyakorlatból eredett és nőtte ki 
magát azután az u. n. juh- és disznóvám (Sdafmautb 
und Schweinemauth) egész Szelistye székében. 

Ezen vám mindig a szebeni tisztviselők kezébe folyt be, 
és az ezen időben még nem rendszeresitett fizetése egy részét 
tette. Ezen elődeink által fizetett vám pedig az Andreanumi 
közös használatot (cousus) helyettesítette, és arra lett felhasz- 
nálva, hogy abból Szebenszék és illetőleg a Királyföldnek Sze- 
benben létező tisztviselői, kik a 16-ik század végével a fennem- 
litett bekeblezés folytán egyszersmind Szelistye és Talmács szé- 
kek főtisztei voltak, segélyeztessenek és fentartassanak. 

Erre nézve legszembeötlőbb adatokat szolgáltatnak Sze- 
ben városa figyelemre méltó statutumai, az 1698-beli u. n. sta- 
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tuta Cibinii, melyeknek VI. fejezete ezt mondja: „Die Birfagien 
aus ber Stadt und Stuhl bleiben ben beiden Herrn judices unb gez 
bührt, das 2/sztel bem Königsrichter, das !/, dem Stuhlrichter, wie 
fie bann aug son ben Walağen aus bem Stuhl die 
Schaf unb Schweinemauth aufgleihe Weife theilen” 

Igy fizették ezen vámot az Andreanumi census megväl- 
tása fejében. más Szebenszéki román községek is, melyek a határ- 
széli havaszxat és vizeket használták, de amelyek nem tartoztak 
sem Talmács sem Szelistye székéhez; ilyenek voltak p. Freck 
(Avrigu), Mohu (Moihen) községek, az ezek által fizetett vám is 
hasonlólag a szebeni főkirálybiró és székbiró számára folyt be, 
a mint ezt az 1541-ik évbőli szebeni statuták 3-ik pontja tanusitja. 

Szelistye székének a fennevezett constitutio egybeállitására 
összegyült 1585-ben képviselői, kik magukat ebben «cives», 
„Bürger“, polgároknak nevezik, a Szeben városa tanácsa 
részéről képviselők gyanánt kiküldött, s a Szelistyeiek által vá- 
lasztott székbirák s egyszersmind akkori Szeben városi sena- 
torokkal, Blasius Weiss és Emerich Binder-rel a következő egye- 
zéare léptek: „Diefe obgemelvete Amtóleute (az emlitett Szelistye 
széki 14 képviselő, községibirák és esküdtek) haben alle in viefe 
nachfolgende Etüd confentiret... 

iid) haben wir obgemelbete zwei Richter vernommen und aud) 
verftanden; voi alle unfere Vorältern, alà eine alte Herfommensfiei- 
thum, daf ber Stuhl Selifte einen ehrfamen Rath eingewährt 
bat für bie Schafmauth alle Jahr fl 100. 

2. tem úr bie Schweinemauth fl. 12 

Ily módon állapitatott meg örök időkre Szelistyeszék egész 
területére nézve az emlitett vám, t. i. a juhok és disznók havasi 
legeléseért évenkint 112 frt. — census sylvarum — fejében. 

Az Andreanumi közös vizhasználat fejében átengedte Sze- 
listye széke a 8-ik pontban a tanácsi tiszteknek halászat gya- 
korlása végett, Cibin folyóvizét, mely innen azután ,derrenbadj": 
nak is neveztetett — census aquarum. 

A constitutio 3-ik pontja azt mondja továbbá: «item cé 
foll fein Jude (judex, biró) gar fein Gib nicht einnehmen, an ver 
Hand allein ber erwählte €tublíridter, bei Straf einer Marf 
Silbers, follen aud feine Diebereien richten“, melyből világosan 
kitunik, hogy Szelistye székének választott szekbiräi voltak. 
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A 4-ik pontban fenntartatik a községi birák joga, a gonosz- 
tévőket elitélhetni, előidézni és megbüntetni azon megjegyzéssel : 
„daß, was unter einem Gulden ift, au bem Stuhle foll nidt 
appellirt werden. Diefes Gefes foll aud) nur den Stuhl» 
leuten im Szelißtyer Stuhle gelten". P. 4. „Was außerhalb 
bem Stuhle ist, mögen fie ihre alte Gewohnheit halten“. 

Ezen pontokbani intézkedések által a székbeni igazsäg- 
szolgältatäs rendeztetik; a lopäsi kihägäsok iränyäbani kivetel 
pedig onnan ered, mivel az ezen lopäsokra kimért számos és 
nagy birságok az 1598. január 28-án kelt szebeni statuták 78-ik 
pontja értelmében a székbirák erszényébe folytak be. 

A szebeni statutum 6-ik pontjában pedig a Szelistye székére 
nézve megállitott birósági intézvény a legszélesebb alapon erő- 
sitetik meg: „Wenn aus zweier gutem freien Willen Mittelteut 
gerufen werden, mit Berfprechung beider Partheien zu [oben und zu 
billigen, wird auch eine willführliche Sentenz gefprochen, foll fein 
Geridit ändern nad Gewohnheit ber Landridter”. 

A 7-ik pontban a bigamia elleni erkölcsi törvények álla- 
pitatnak meg s hozatnak be, a mely tekintetben a Statuta Cibinii 
is 1543-ik évből hasonló intézkedést foglalnak magukban. 

A 9-ik pont igy szól: „Es ift aud) verboten daf Jemand, 
der aug biefem Stuhl auf evelErd ziehen will, etwas ver- 
taufen folle, fonbern zieht er hinweg, fo bleibt baà Erb dem Gericht”, 
épen ugy, amint ez a kirälyföldöni vagyon fenntartása érdekében 
az összes szász székekben megállítva van. 

A 10-ik pont minden községi birót arra kötelez, hogy a 
székbirák számára akkor, mikor ez a székben megjelenik, egy 
szekér tuzifát hozon. („Wenn die Herrn bie Richter im Stuhl 
fommen, fo ist jeder Jude fihuldig eine Suber Holz zum Feuer zu 
bringen"). 

Ezekból állanak Szelistye székének az 1585-ki gremialis 
constitutiojában letett jogai és kötelezettségei, amelyekből tehát 
tisztán kiviláglik : 

1) hogy Szelistye széke a Királyföldnek egy székét teszi, 
elkülónitve lévén a nemesi földtől (evel Si»); 

2) hogy két választott székbirája Cerwűbíte Midjter) volt, kik 
egyszersmind a szebeni tanács tisztviselői is voltak; 

3) hogy szabad helyhatósági önkormányzási joggal, s a 
királyföldöni többi szász székekkel egyenlően gyakorolt jogokkal, 
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de sőt továbbá azon joggal is birt, hogy magának saját consti- 
tutiokat és statutákat készíthetett; 

4) hogy kötelezettségei csak abban állottak, hogy az An- 
dreanumi census fejében 112 ft. évi vámot fizessen, és Cibin 
vizét halászat végett a Szeben széki kir. főtisztek javára áten- 
gedje, és hogy esetenkint a székbirák számára, egyegy szekér 
tüzi fáról gondoskodjék. 

Egyébiránt a Szelistyeiek megmaradtak a havasok teljes 
és kizárolagos birtokában egészen az ország széleig, hol még 
mostan is a legelőhelyek őrzői voltak (pláiesi) ; de más részről mint 
a Királyföld szabad királyi lakosai, a szászokkal együtt fizették 
a kir. adót, és ezenkivül még némely királyi szolgálatokat is 
tettek; igy p. a. vizaknai sóbányánál és a fejérvári királyi ud- 
varban, miről alább bővebben szólunk. . 

Kétségbe nem vonható, hogy Talmács széke is, habárabban 
ily hasonló alkotmány (constitutio) létezése nem találtatik — 
a fenn elősoroltak szerint — hasonló szabad intézvények alatt 
állott, és hasonló jogokat élvezett. 

Ezen időn innen azonban épen ugy behozatott a szász 
magánjog Szelistye és Talmács székekbe is, mint az már tettleg 
érvényben volt a Szeben széki többi romänoknäl, — de a széki 
lakosok közötti minden magánszerződés, levelek és ügyek, külön 
és szabadon vitettek és készittettek, s a szék területi jegyzö- 
könyvekbe beigtattattak, mely jegyzőkönyvek Szelistyére nézve 
1585-től 1709 évig és azon innen 1767 ig folytatva vezettettek 
épen ugy, mint a szász székekben és községekben, hol a la- 
kosok talajdona gyanánt, havasok, mezők és malmok vannak 
bevezetve. 

Ezen szék mindenféle muncipalis joggal birt, sőt még az 
u. n. caducitas, magszakadási öröklés jogával, ugy a feltalált 
kincshezi harmadrész joggal is (ez utolsót birta egész 1819. évig); 
de Szeben tanácsának Szelistyé és Talmács székeire gyakorolt 
befolyása most annálinkább növekedett, minthogy Szelistyének 
székbirái, egyszersmind a szebeni tanács senatorai, de sőt a 
későbbi időkben épen az első senatorai is voltak, mely intéz- 
mény eleinte épen nagy előnyére volt Szelistye székének. 

De épen ezen körülmény szolgáltatott későbben okot a szék 
szerencsétlenségére. Mert ezen székbirák egyuttal Szebenben 
is megválasztatván senatorokká, észrevétlenul vesztette el a szék 
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választási jogát, ami akkor ugyan nem volt oly érezhető a székre 
nézve, miután ez akkor még bekeblezve volt Szeben székében, 
és birtokában volt még összes alkotmányos jogainak. Szelistye 
székbiráinak ezen helyzetét elég világosan tüntetik elő Szeben 
széknek azon időbeli statutumai, es különösen az 1636-ban a 
választott senatorok közé számitják: c...1-o vicesimator, 2-o di- 
visor, 3o aedituus ac judexin pagis bonorum septem 
judicum, 4-o judex in sede Selistiensi etc..., az 1650-beliek 
pedig igy szólanak: 

«Senatores: 1-o judex Selistensis potior, 2-o judex 
superiorum proventorum bonorum...; 3-o conjudex Salis- 
tiensis..., az 1677-beliek: 4-o judice primario Selis- 
tiense; 5-o judice septem pagorum...; 6-o judice secre- 
tario Selistiense, késóbben judex regius Selistierfsis is. 

Ezen tiszti naplóból nyilván kitünik az is, hogy az u, n. 
hétbirák javai saját külón biróval birtak, és hogy a 17-ik szá- 
zadban még, sem Talmács sem Szelistye széke nem szämitattak 
az emlitett hétbirói javak kózé, de sót hogy Szelisztyének ekkor 
két saját királybirája volt. Amit azonban Szelistye széke korábban 
fizetés fejében saját választott székbiráinak és előljáróinak epri- 
märiusoknak» adott, azt most természetesen a szebeni senato- 
roknak, kik egyszersmind saját székbirái is valának, adja. 

Ezen székbirák, illetőleg senatorok rendre rendre nagyob- 
bitani és emelni kezdették azon adózásokat, s még másokat 
hoztak be önkényüleg, csak hogy erszényeiket megtöltessék ; 
de mi több, utoljára a vámon kivul (Sduf und Schweinmauth) 
mint a Szeben széki fókirálybiró és székbiró kulönben is huzott, 
még a dézsmát is, melyet fele részben mindenkor a királynak 
kellet volna beszolgáltatniok (az 1495-ik decret.) maguknak el- 
sajátitották. 

Miután a Királyföldön Ferdinánd királynak 1552-ik 13-ik 
decretuma a 29-ik art. 1-ső §-a folytán a király dézsma haszon- 
bérbe szokott adatni, és ezt épen a szász főtisztek vették ha- 
szonbérbe, ezen eszköz által ujolag sok viszaélést követtek el 
a szászok ezen királyi dézsmával, mi aztán azon eléggé isme- 
retes, a kir. fiscus és szászok között felmerült nagyon sok perre 
szolgáltatott okot. 

Szelistye székében elsajátitották ugyan a széki birák és a 
senatorok a dézsmát, de soha se a természetben adottat, hanem 
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csakis a pénzből ällottat, amint ezt tanusítja: «Consignatio dor 
natariórum, qui decimas in pagis sedium nationis saxonicae 
percipiunt»; a melyek közé legelőbb Szeben szämittatott, azután 
pedig Szeben szék ezen községei közé Talmács és Sze- 
listye szék községei is beszámitattak, még pedig ugy számit- 
tattak be Szeben székhez, mint ezen szék többi szász községei 
voltak beszámlálva. 

Ezen fiscalis jegyzékek szerint a 17-ik században legtöbb 
szász község a dézsmának egy részét a fiscusnak, két részét 
pedig a szász papoknak fizették, mig Szelistye, Szibiel, Tilisca, 
Vale, Kákova és Galis községekről az mondatik: «decimas in 
aere redimant, quae pecunia redemtitia duobus judicibus 
sedis Szeliste cedit». Talmács szék közsegeiröl pedig t. i. 
Boitza, Kis-Talmács, Porcesti, Alsó- és Felsó-Sebes kózségekról 
az mondatik: «nullas decimas pendunt». 

A szász tisztviselők s az u. n. szász universitás tisztei még 
idejekorán kezdették elsajátitani kulónféle czimek alatt a Király- 
föld ezen királyi jóvedékeit, és különösen a román elődeink 
által lakott részeken és községekben, melyeket saját hivatalno- 
kaik által kormányozták. Igy kisérlették meg használatba venni 
a hivatalos iratok szerkesztésénél a «bona» javak elnevezését 
a határszéli részekben, és azokat aztán «bona septem judicum»- 
nak elnevezni. 

Ezt tanusitja az 1610-ki országgyűlés több dietalis articu- 
lusa, midőn a szászok Báthori Gábor fejedelemhez kérelmeznek : 
«ut Serenitas vestra contenta sit bonis a Civitate (Cibinii) tentis, 
quod fundus regius nuncupatur, praeterea ex bonis se- 
ptem judicum quantam partem illorum respiceri potuisset, utpote 
sede Seliste, sede Talmäcs etc. 

De az országgyulés jól ismervén a szászok czelzäsait, ko- 
vetkezöleg hatärozott: «Conclusimus autem unanimi consensu, 
ut bona illa, quae nunc una cum Cibinio fisco applicata 
sunt, nunquam a fisco abalienentur», mi által kimon- 
dották, hogy mind Szeben mind székeink királyfóld természetuek, 
és a királyi korona elidegenithetlen javait és jövedekeit teszik. 

Mindemellet nem hagytak fel a szászok kisérleteikkel, s oda 
törekedtek, hogy Szelistye és Talmács székek kitóróltessenek a 
fiscalis javak sorából, amelyek sorába az egész Királyfóld be 
volt igtatva (amint ezt 1552 évben láttuk), és a szászok ezen 
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törekedése azon zavarok közepette, melyekben az ország a 17-ik 
században találtatott, részben csakugyan sikerúlt, ök is részesek 
lévén Erdély törvényhozásában. — Ily módon az 1615 évbeli 
Aprobatákban (P. I}. tit. VIII. Art. II.) Szelistye és Talmács nem 
neveztetnek nyilván olyan «fiscalis javak»-nak, mint a milyeknek 
vannak: Fogaras, Törcsvär, t. i liberae civitates et oppida, ne- 
vezve; mit különben a magyar nemes és székely nemzet megen- 
gedhetett, mert községeinket a «libera oppida et villae» alatt 
érthetöknek tekintették. De valóban tettleg teljesítette Szelistye 
— a királyi adózáson kívul — a fejérvári királyi udvar számára 
a 4 szekér és napszámu szolgálatot, melyet az Aprobaták 14-ik 
titulusa, csakis a fiscalis javakból követelt; ezen kívül pedig kü- 
lönösen a vizaknai sóbányában is tett királyi szolgálatokat, me- 
lyek hasonlólag a Kirälyföld több részei részéről is teljesittettek. 

Az utoljára emlitett szolgálatok a Szelistyeiekre nézve nagy 
jelentőséggel voltak, mert ök, mint a sóbánya közelében lakó 
marhás gazdák Vizaknából kir. sót kaptak, mely marhatenyész- 
tésükre nagy haszonnal volt egybekötve; miért is a Szelistyeiek 
a vizaknai sóbányában tett szolgálatokat jótétemény gyanánt 
vették, és annak tartották; holott ez más Szeben széki szász köz- 
ségek részéről nagy tehernek vétetett. — Ez okból hozott az 
1637-ki országgyűlés (az Aprobhtäk V. Resze 50-ik art.) követ- 
kező határozatot! «Vizaknát Szelistye székból régi usus szerint 
tartozzanak segíteni munkások adásával, és nem a többi re- 
gius fundusról». 

Igy tehát az országgyulés is «széknek és fundus regius»- 
nak nevezi Szelistyét, és fentartja öt a királyi szolgálatok telje- 
sitésében, amint ezt az 1635-ki dietalis articulusok elóbb is meg- 
határozták volt. 

A szászok azonban azon szándékkal, hogy Szelistye székét 
kitöroljék a Királyföld székei közöl, és a királyi szolgálatok telje- 
sítésétöl elejtsék, — 1693, évben az idézett dietalis articulus el- 
törléseért folyamodtak, de az, mint alább ki fogjuk mutatni, 
nem engedtetett meg. 

A szászoknak a királyi jövedékek irányában táplált czélja 
már annyira is vitte öket, hogy az 1651. és 1653-ki orszäggyü- 
léseken más sok területekkel egyetemben határszéli részeinkben 
is közvetlenül merészeltek jus dominalét követelni. — A ma- 
gyar nemes és székely nemzet azonban a legnagyobb szigorral 
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utasitotta vissza ezen vakmerő szemtelen követeléseket s felinge- 
relve ilynemü követelések által, felszóllította a szászokat nagy 
felindulással: mutatnák elő összes okmányaikat, melyekre hivat- 
koznak, — mit azonban ők nem teljesítvén, csak nagy bajjal 
tudtak megmenekülni, ezen másik két jogos és igazságos kö- 
vetelés nem teljesítésétől. 

Miután a szászok azon időben több, Küküllő és féjérmegyei 
község birtokäban voltak, ezen birtoklás felett az országgyulés 
csak átalában mondotta ki: «A szász natión levő possessor Pa- 
tronusnak vármegyebéli jószágok, melyeket addig is nem 
különben birták mint más nemes emberek». 

Ellenben Szelistye székét ezen országgyülés épen oltalma alá 
vette annyira, hogy ezen széket azért, hogy a telhetetlen tisztvi- 
selők többé ne zsarolhassák, ideiglenesen a megyei tisztviselők 
hatósága alá helyezte, anélkul azonban, hogy a szék belső kor- 
mányzásában és autonomiájában valami változás történt volna. 

Erdélynek a Habsburgi házhozi áttérése után az 1691-ben 
kiadott u. n. Diploma Leopoldinum által Erdélyország viszonyai 
is rendeztettek. 

Ennek 3-ik pantjâban a szászoknak némely területekre s 
kulönösen a mi székeinkre nézve két földes uri törvényhatóság és 
jövedéki jog iránt támasztott követeléseit a másik két nemzet 
ovástétele.és ellenzésével szemben nem erósitette meg a király, 
hanem ezen tárgyat az országos harok és rendek kölcsönös 
szabad kiegyezkedésére bizta. 

A kiegyezések iránti tárgyalások akkori kormányzó Lo- 
sonczy Bánffy György vezetése alatt megkezdettek. 

A szászok a kormányzó által 1692, április 23-án N.-Szebenben 
előterjesztett kiegyezési javaslat tartalma szerint, a következőket 
követelték: az u. n. hét birák javait, vagyis néhány kitüzótt die- 
talis articulus eltörlését, vagy legalább azoknak a szászok értel- 
mezése szerinti magyarázatát s illetőleg azt kivánták, hogy az 
Aprobáták III. Része 46-ik titulusának 6-ik articulusa megsem- 
misiitessék és eltoröltessék, mivel csak ebben, habár csak álta- 
lánosan ismertetett el az, hogy a szászok jószágokat birnak, de 
nem nemesi joggai; továbbá követelték az ezelőtt már birt 
törvényhatósági jogot is. 

Követelték másodszor a szászok, hogy az Approbaták V-ik 
részének fenn is idézett 80-ik articulusa, melyben Szelistye 
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fSzék» és eKirályföldnekpg neveztetik — és a vizaknai sóbá- 
nyákbani szolgálatában fenntartatik, eltöröltessék és megsemmis 
sitessek. 

Az itt elösorolt szász követelések elsejét — a szász tör- 
vényhatóságot illetőleg — de Szelistye székének kívér 
telével, helybenhagyta és engedélyezte ugyan Leopold király, 
1693-iki április 3-án kelt rescriptumával, mely által az u. n. 
«Accorda trium nationum» confirmältatott, de a második köve- 
telését a 801ik articulus eltörlése irán, semmikép sem 
teljesítette, 

Hasonló módon jöttek létre az 1693-iki április 4-én és 
április 7-én kelt kiegyezkedések, t, i, a szerint, amint a magyar 
nemes és székely nemzet az ügy íránt érdekelve volt. 

A törvényhatóságról szóló s megerősítést nyert első kie- 
gyezkedés rendén belé egyeznek az említett nemzetek abba, 
hogy a szászok; «in bonis, ut vulgo vocant, septem, judicum 
jurisdictionem ipsorum privilegiis fundatam}, birjanak, azaz; oly 
módon, amint ez itt régi időkben volt, s a mint mi is már kimus 
tattuk, és különösen amint ez a bekeblezések következtében 
gyakorlatba jött volt, Szelistyére nézve azonban azt mondja az 
Accorda; «in sede vero Szelistye maneat jurisdictio comitatus 
officialium, juxta usum hactenus observari solitum», — azaz 
ugy, ahogy ezt az országgyulés: 1051. és 16534ban elhatározta, 
mi által a Szelistyeiek legalább egy időre mentve voltak az oly 
nagy nyomásoktól, melyekről az 1693-ki április 7-én kelt kies 
gyezkedés is említést tesz a 2-ik pontban: sut saxones enormem 
et excessivam in hospitiorum vel domorum locationibus caritatem 
elocantium tam in civitatibus, guam castellis exactiones 
et avaritiam corrigantz, 

Az Apprebatäk V részének 80-ik art. azonban érvényben tar- 
tatott, azon nyilvánvaló hozzáadással: gnec refragamur ut sedes 
Szelistye gratuito labore ad salinas Vizaknaenses plus aequo 
et solito, ab officialibus nostris non gravetur» ; a mi szinte felté- 
telezte, hogy ezen szék a királyi tisztviselők hatósága alá 
tartozzék, 

A második kiegyezó levélben «super numero portarum, 
az adózás szabályoztatott és megengedtetett, hogy mind Sze- 
listye mind Talmács épen ugy fizessék a szászokkal együtt a 
királyi adót (census), mint az azelőtt tették; a kiegyezés t. i. 
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igy szól: «In saxonica autem natione censeantur 1400 portae, 
in hoc numero intellectis toto fundo regio: bonis, ad arcem 
Törcs uti et ad rubram Turrim pertinentibus, sede Szelistye, 
sede Talmács, et bonis septem judicum et Cibiniensium et 
Coronensium in Albensi et de Küküllő comitatibus sitis». 

Valamint tehát a fenkijelólt fiscalis jegyzékekben, ugy ezen 
egyezményben is alá van vetve a «1400 portae» adózásnak az 
egész Kirälyföld, azaz nemcsak a «fundus regius antiquus», 
hanem a «partes fundi regii incorporatae» is, sőt kivételesen 
a Szeben és Brassó városok ugy a hétbirák által Fejér és Kü- 
külló megyékben; de az Approbaták szerint a nem «cum jure 
nobilitari», birt javak is. 

Szelistye és Talmács itt is a diplomaticus «sedes» névvel 
emlittetnek, Szebennek stb. a megyékben fekvó javaitól nyiltan 
megkülónbóztetnek, mig a szász székekhez incorporált többi 
részek «toto fundo regio» alatt vannak befoglalva. 

Igy értelmeztetik ezen Accorda, s igy értelmezik azt az u. 
n. hét birák is panaszos folyamodäsuknak de dato , f8eiffenburg 
20zten Auguft 1700". 3-ik pontjában, mely igy szól: „gehört [aut 
contractus articulus 2. (Accorda) zu ver llebertragung ver fächfichen 
Porten totus fundus regius et omnia bona in Al- 
bensi et Küküllő comitatibus sita wie viel aber bem 
fundo regio entriffen, unb fowohl viefer al8 aud) vie bona 
Volkâny et Szektár nicht reftituiret, zeugt der Augenídjein und bie 
Collation veg effective befigenden Stanves, mit deren privilegia- 
liter affignirten terminis fundi regii», a mely ter- 
minusokban Szelistye és Talmäcs szekei is be voltak és be 
vannak foglalva. 

Itt az Accorda 2-ik pontjában emlitett területeket, épen a 
szászok osztják fel két részre; t. i. 1-ör «in toto fundo regio», 
mely alatt Talmács és Szelistye széke is értetik, és 2-or a Fehér- 
és Kuküllőmegyékben fekvő s általuk követelt joszágokra. 

Azt, hogy az egyezménynek csak ez lehet valódi értelme, 
kétségen kivül bizonyitja azon körülmény is, hogy Leopold király 
és a magyar nemes és székely nemzet nem egyeztek bele az 
Approbaták 80-ik edictumának eltörlésébe, hol Szelistye széke 
nyilván a királyi földek közé számittatik. 

Eszerint a hétbirák megyebéli javai kiválólag a következő 
szász községek voltak: Russ, Nagy- és Kis-Ekelmező (Probftvorf), 
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Balkáts és Zsidve, melyeket Szeben városa 1424. óta birt; azután 
pedig Kreutz, Messe, Blasdorf, Michelsberg, Földvár (Marien: 
burg) és Colun birtokok, mint a volt kertzi apátság részbirtokai, 
melyeket Szeben városa 1477. óta terhes feltételek és kötele- 
zettségek mellétt birt. Mindezen jószágok és többnyire szász 
községek 1861-ben teljesen Szebenszekhez kapcsoltattak, — 
mig másfélől a mi fiókszékeink, mint tiszta királyi földek, elvá- 
lasztattak azoktól b. Reichenstein korszakában. 

Ugyanoly természetü volt Kis Disznód (Michelöberg) szász 
község is Szebenszékben és illetőleg Alsó-Fehérmegyében, mely 
akkor hasonlólag Szebenszékhez kapcsoltatott. 

A volt határőrvidéki Orláth és Sinna községekben is kö- 
veteltek a hét birák hasonló birtoklási részességet és illetőleg 
birtokrészt. 

De az 1781-bén october 17-én kelt kegyelmes kir. leirattal, 
melynél fogva a productionale forum Szeben községének a fis- 
cus ellen az emlitett községekért követelt kárpotlás tárgyában 
hozott itélete, az ügy érdemében megerősittetett, a következő 
határozat hozatott: «..quia conventus magistratus et totum pu- 
blicum Cibiniense de proprietate actionatarum portionum in Or- 
láth et Sinna sic dictis possessionibus existentium et instituto mi- 
litari applicatarum non satis produxisse comperirentur, ideo 
intuitu earundem fiscum regium ab onere bonificationis 
simpliciter immunem et absolutum judicialiter de- 
clarari.» 

Mindezek daczära 1861-ben a hétbiráknak mégis kárpótlás 
igertetett és adatott azon földekert, melyek orläthi és sinnai ha- 
tärörvideki lakosok birtokában voltak és maradtak., 

Az emlitett egyezmények (Accorda) után, csakhamar ismét 
visszakerült Szelistye és a szász tisztviselők alá (ugy látszik, mi- 
után megjobbultak volt a szászok), miről a «Statuta Cibi- 
nii»-ben 1698-ik évben VIII. fej. alatt ez határoztatott: „Die 
Herin Selifter Richter follen in rem Selifter Stuhl Redt und 
Gerechtigkeit befördern, gute Dronung in der Anlage nad) Proportion 
per Leute halten und auf alle Weife Sorge tragen, damit vie Gelifter 
Stubldörfer und Leute conjerviret bleiben mögen, benanntlid) 
fih beiden supremis officialibus Raths holen”. 

De a 18-ik század kezdetével ezen főtisztek a szék birái- 
val egyetemben még jobban kezdettek bennünket elnyomni, sőt 
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fáradhatlan kiserleteikkel még oda is sikerült eljutniok, hová a 
mult szäzadban nemis gondoltak, — bennünket jobbägyi älla- 
potba helyezni. Jövedelmeiket «in sortem salarii» megtizszerez- 
ték, s az Andreanumi cousus fejében fizetett juhvám helyett is 
kétféle czim alatt t. i. juh; és bárányvámot (Sphaf- unb ämmer- 
mayth) róttak reánk és szedtek be tőlünk. 

Könnyen és félelem nélkül tehették mindezeket, ha meg- 
gondoljuk, hogy a 18-ik század kezdetével a kir. Gubernium- 
nál a szászok minden ügyeit az illető szász tanácsos adta elő 
és döntötte el. Következőleg panaszol ezen abusus ellen Bánffy 
1704-ben mártius 10-én tett felterjesziésében: «non agunt judicem 
in consilio et conferentia, verum procuratorem... officia- 
lis saxo tuetur et agit causam saxonum etc.» 

A szászok kisérletei ellenünk ezen idóben még nem voltak 
ténylegesek, nyilvánosak, hanem az országos kormányszéknéli 
befolyásuknál fogva, akkor csak titokban mükódtek s különösen 
oda volt irányozva müködésök, hogy az ezen században oly 
gyakori regnicolaris conscriptiöba földjeinkre nézve a «bonum» 
és «bonum septem iudicum, elnevezést becsempészszék, beig- 
tassâk, és hogy ezen Osszeirásokba közsegeinkböli több jóvedé- 
ket és szolgálmányt, de sót fekvóségeket is, kiválólag a hava- 
sokat melyekért még azon idóben sovárogtak, a hét birák észre- 
vétlenül elsajátitsák, miután eldódeink ily szerzési modról, ekkor 
mit sem gyanithattak. 

Igy készültek az 1712. és 1713-iki conscriptiók, melyekben 
a szászok a havasokat (a lakosok nervum rerum-át) oly módon 
iratták be sajátjuknak, hogy a szász tisztviselók, kik magukat 
suraknak» nevezték, a havasokat a lakosoknak adták haszon- 
bérbe, ami azonban igazságos és jogos nem volt, mivel a pro- 
tocolla cambiorum, fassionum, mutuum etc... sedis Seliste» ne- 
vezet alatt ismeretes teruleti fóldkónyvek kimutatják, hogy a la- 
kosok a havasokon magántulajdonul részeket birtak, melyeket 
eladtak, kicseréltek, örököltek, és az ily szerzési üzletek azon 
földkönyvekbe, mint telekkönyvekbe, be is igtattattak. 

Azonban ezen könyveket is a székbirák szerkesztvén és 
vezetvén Szebenben is őrizték, és a lakosokat ezek sorsa felett 
a legjobb hiedelemben tartották és hagyták. 

De mindemellett még sem voltak megelégedve a szászok 
az 1712-ik conscriptióval. — 1721. és 1722-ki években ugyanis 
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nagyobb regnicolaris conscriptiót készittettek, melyekben Sze- 
listye szék községei ismét gpagi ex bonis septem iudicum» ne- 
vezett alatt fordulnak elő (mit az Accordák épen nem monda- 
nak), de ez csak elnevezésnek maradt, mert a lakosok ezen ösz- 
szeiräsban is, mint «possessionati hominesz vannak bevezetve; 
s a korcsmalás joga is, mint mindegyik községbeli lakosnak sza- 
bad joga, melynek gyakorlásáért a községi allodialis pénztárba 
mindenki bizonyoz taxát fizetett, volt beigtatva (spopinam ha- 
bent liberam unicuigue hospiti, educillator tamen pro uno vase 
vini communitati dare tenetur fl. 1; molas farinaceas priva- 
tae personae habent.. decimas ex frumentis, nequidem ex ovi- 
bus vel agnellis dant, sed redimunt illas a dominis suis Cibi- 
niensibus (székbirák) fl. 45... etiam ad vendendum ligua focalia 
sufficientia habent...), — továbbá a malomjogj mint a teljes föld- 
tulajdonnal biró lakosoknak magánjoga; végül pedig az összes 
vámmentes lakosok is be voltak foglalva. 

De mind e mellett a szászok még a régi juh- és disznó- 
vámot is, mint a juhok, bárányok és mäsfaju állatoktól venni 
szokott dézsmát — ugy a termesztményekbőli dézsmát is fenn- 
tartották és beiratták számukra; azután behoztak a szébirák ja- 
vára, kikről az mondatik: «qui sunt procuratore institutiy, egy 
bizonyos taxät, az u. n. taxam commissarialem». 

Mindez csak a szäsz tisztviselök hasznärai zsaroläsok fel- 
halmozása volt, habár el is voltak törvény által tiltva ily dézs- 
mák és taxák felszedésétől. 

A szék belügyei ellenben most is ugy kezeltettek mint az 
előtt; és a szék községeiről az mondatik: «administraverunt 
taxam comissarialem in manus domini Jacobi Szász duobus do- 
minis Cibiniensibus, gui sunt procuratore constituti; ad sedem 
Szeliste omnia servitia et mandata praestabuntg, 
kóvetkezóleg nem Szeben városának. 

A havasokról és erdőkről a következő áll a conscriptioban: 
(tempore suo 300 porcos proprios in fagis suis saginare pos- 
sunt. Habet, verum est, sedes ista Szeliste 25- montes...» 

Valójában birtokában is volt Szelistye széke ezen 25 havas- 
nak épen ugy, mint Talmács széke is ténylegesen birta saját 
havasait 1706 évig, amikor is a katonai határórvidék felállitásá- 
val ezen havasok közöl nehány rész a határórvidékiek haszná- 
latába adatott át. 
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Ugyanis azon időkben a határszélek felett Ausztria és Ro- 
mánia között egyenetlenség fejlődvén ki, Szelistye székének em- 
litett havasai közül 13 havas Erdélyhez tartózónak nyilványitta- 
tott, s igy neveztettek el ezek 1766. évben «revindicalt havasok- 
naky és átadattak a hatáórvidékiek használatába, azon feltétel 
mellett, hogy az eddigi tulajdonosok azokért illő kärpotläst kap- 
janak, az átadásnál azonban, arról, hogy a hétbirák nyilván azok 
tulajdonosainak neveztettek volna, semmi emlités sem történt. 

Miután azonban ezen időtájban Szelistye és Talmács széke 
minden tekintetben, a szász hivatalnokok járma alatt nyögött, és 
ezek által is képviseltetett, az irt havasok átadásánál is mind ők 
vettek részt, a hétbirákat ők jelelvén ki a havasok tulajdonosai 
gyanánt. 

De mindezek mellet az 1813-ik évig folytatott tárgyalások 
alapján elhatăroztatott, hogy a szászoknak ezen havasok iránt 
(melyek közől 13 revindicált havas mai napig Szelistye szék 
birtokában maradt) támasztott követelései nincsenek okadatolva. 

És mégis 1863. évben mind Szelistye szék ezen 13 ha- 
vasa, mind pedig Talmács szék havasai — a szäszhetbirösäg- 
nak és universitásnak adattak át minden per, okmány előmuta- 
tása, és anélkül, hogy kikérdezve és kihallgatva lettek volna a 
Szelistyeiek és Talmácsiak, a legigazságtalanabb és törvénytele- 
nebb uton, még azon igéret mellett is, hogy a szászok ezen ha- 
vasok eddigi nem használhatásáért, az állami kincstárból g az- 
dagon fognak kárpótóltatni!| se 

Még Mária Terézia királynő idejében 1769. évben is, a 
midőn a királynő meghagyta, hogy Szelistye szék képviselőinek 
az 1721 és 1722-iki conscriptiót «pro futura eorum cautela» kiad- 
ják, jogilag sajátjaink gyanánt ismertettek el ezen havasok. 

Mária Terézia királynó ezen rescriptumában is «providi ju- 
dices et jurati»-nek neveztetnek el ezen széki képviselók, a szék- 
ről pedig az mondatik: «Sedi nostrae saxonicali Cibiniensi i n- 
gremiata.» 

A szászok az előbb emlitett conscriptioval sem voltak meg- 
elégedve, miért is 1727-ben az u. n. hétbirák javainak egy uj 
összeirásáért folyamodtak a királyhoz. Az 1730-iki országgyülés 
visszautasította ezen Kolozsvárt junius 22-én kelt kérést, és az 
1721 és 1722-ik évbeli congcriptiokat érvényeseknek és törvé- 
nyeseknek nyilvánitotta, 
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A szászok törekvései és unszolásai folytág ismét készült 
néhány összeirás az 1750, 1754 és 1762-ik években, különösen 
a Királyföldön végbevitt u. n. Seeberg-féle szervezés alkalmával. 

Az 1766-iki évben azonban még egy összeirás keresztül- 
vitele engedtetett meg törvényes uton, mely alkalommal Sze- 
listye és Talmács székek lakosai is ki lettek hallgatva. 

A szászok azonban kinyilatkoztatták, hogy semmikép sin- 
csenek ezen összeirással megelégedve, mert székeink la- 
kosaj nem akarták elismerni a hét biróság domi- 
nális jogát és törvényhatóságát, 

Tényleg még ezén időtájban oly szabadon éltek elődeink, 
mint, azelőtt a regális jogok szabadgyakorlásával (korcsma-, ma- 
lom, husvágásjog etc.) és a havasok, erdők és mezők teljes tu- 
lajdonäval birtak, amint ezt eléggé tanusitjäk a fent is emlitett, 
u. n. urbéri conscriptiók is, de különösen Szelistye szék területi 
és felosztási földkönyvei, melyekről nagyon korán gondoskod-" 
tak a szászok, hogy Örizetök alá vegyék, hol azok jelenleg is 
vannak, s a honnét minden eddigi ismételten kelt udvari ren- 
deletekben foglalt meghagyások daczára sem adatnak ki nekünk. 

Épen igy birta Szelistye tényleg még 1803 és illetőleg 
1811-ben is a korcsmajog gyakorlását, mi pedig — az 1747-iki 
VI. Novellaris Articulus szerint, mely csakis földesuraknak ad 
«jus macelli et educilli»-t -= teljesen lehetetlen lett volna, ha 
mi jobbágyok lettünk volna. 

Látván azonban a szászok, hogy törvényes és nyilt uton 
czéljaikat el nem érhetik, 1750-ik éven innen azután a legártal- 
masabb eszközökkel és addig hallatlan erőszakos eljárással lép- 
tek fel ellenünk, hogy jogainkat és földeinket elrabolják: igy 
küldöttek ki Szebenből Szelistye székbe a volt székbirák he- 
lyébe «spanus provisor etc.r név alatti tisztviselőket, a szebeni 
tanácstóli szolgai személyzettel, kik aztán a megyékbeli földes- 
urak tisztviselőinél sokkal keményebben kezdettek kormányozni, 
és roszabbul bánni velunk. 

Ezen nyilván vitt kisérletek felébresztették népünket is, 
mely szüntelen segélyért kiáltott és folyamodott a királyi kor- 
mányhoz és közegeihez. 

Ezek folytán kénytelen volt a fiscalis Directoratus még 
1748-ban pert inditani a szászok ellen a productionale forum 
előtt, s őket felszólítani, hogy azon okmányaikat, amelyek alapján 
a nobilitaris, urijogot követelnék, előmutassák. 
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Azonban itt a productionale forum előtt époly kevéssé 
tudták elömutatni okmányaikat, mint az 1651-iki országgyűlés 
előtt is, és ezért az ügy érdemében, melyet a szászok a lehető- 
ségig huztak haläsztottak, nem is hozatlıatott itélet. 

Eközben a kormány részéröl intézkedés tétetett a Seeberg 
biztostól származott u. n. Seebergféle regulatio által, a király- 
földöni jövedékek rendezésére nézve, mely 1750-ben vette 
kezdetét. 

Ezen regulatio által tóbbek között a tisztviselők zsebébe 
befolyt eddigi mindennemü taxák és daciák eltöröltettek, s a 
tisztviselők részére rendes fizetések szerveztettek és ällapittattak 
meg. Az addig fizettetni szokot taxák azonban az egész Király- 
földön, a községek allodiális pénztárába rendeltettek befizettetni. 
— Ez igy történt Şzelistyeszekben is, mi abbol is kitünik, hogy, 
egy 1772-ben 4411 sz. alatti kormányszéki Decretum. kihirdet- 
tetvén Szelistyeszékében, azt mondja, hogy az összes jöve- 
dékek csak a szék haszna és érdekében vannak rendezve. — 
Ezen Seebergféle regulatioról azonban semminemu okiratot sem 
tudtunk a szászoktól kapni. De a szászok tényleg ezen regulatio 
után is huzták Szelistyeszék lakosaitol erőszakosan a taxákat, 
és naturálékat, melyért a k. f. kormányszék a Szelistyeiek pa- 
naszai folytán kénytelen volt egy vizsgáló bizottmányt kuldeni 
ki Szelistyébe; a beadott bizottmányi vizsgálat alapján pedig 
1764-ben november 16-án kelt Decretumäval meghagyta a Şză- 
szoknaki hogy ne kisértsék meg többet Szelistye- 
székét jobbágy viszonyba helyezni, — azaz jobbágyi 
szolgálmányok teljesítésére kötelezni. 

Ezen kemény meghagyások sem segitettek semit; a szászok 
most is ugy viselték magukat mint azelött, de söt végül rendre meg- 
fosztották a Szelistyeieket minden addig még birt okmányoktól 
is. — Látva veszedelmöket a Szelistyeiek, nagyi nehézségek 
leküzdése után és kulönösen a fiscalis Directoratus közbejöttével 
kieszközoltek Mária Terézia kirälynötöl egy 1171-ben január 8-án 
kelt császári rescriptumot, melyben megrendeltetett, hogy a 
M.-Väsärhelyi királyi tábla kebléből egy bizottmány szálljon ki 
a helyszinére, vizsgálja meg és nyomozza ki a Szelistyeiek pa- 
naszait, halgasson ki tanukat és igy annak alapján a szék és 
lakosai jogairól és beneficiumairól szerkeszszen egy irásbeli 
okmányt. 
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Ezen bizottmány 231 tanut, részint székbelieket részint a 
szomszédos Omläs és Nagy Apold szász községekből levőket, 
részint pedig Szecsel községieket, kik mindnyájan, még az 
omlási és n.-apoldi szászok is, egyhangulag bizo- 
nyitották és tanusitották jogainkat, birtokainkat; 
— különösen a havasokban — és a szék benefi- 
ciumait — amelyeket mi a fönebbiekben is kimu- 
tattunk és amelyekből székünket, a szászok 1755-ön innen 
rendre és lassankint kivetköztették. 

Ezen reánk nézve nagyfontosságu munkálat hiteles alakban 
ki is adatott Szelistyeszékének Mária Terézia királynő által, mint, 
mondja: «juriam suorum uberiorem futuram ad cáutelam». 

Ezen okmányban a szász kózségekbóli tanukról nyilván 
ez mondatik: «villicus et jurati possessionis Nagy Apold in 
Comitatu Albensi Transilv. et sede Cibiniensi existentis»; ha- 
sonlólag szól az okmány Omlásról (Umlețd) és aztán Szecselról 
mondja: «jurati pagenses possessionis Szecsel, quae partim 
Comitatui Albensi et sedi Cibiniensi, partim vero soli comitatui 
praefato adjacet»; mi által okadatolva van az is, amit mi kez- 
detben, a «Fehérmegye» szokásos nevezetról erósitettunk, mely 
megyéhez tartózónak tekintetett az egész Kirälyföld, amint 
épen Brassó és Fogaras vidéke is a régi okmányokban mint, 
«existente in Comitatu Albensi» fordul eló, amiból tehát, semmi- 
kép sem lehet kóvetkeztetni, hogy Szelistyeszéke, vagy N.-Apold 
és Omlás, nem tartoznék Szebenszékéhez, ahogy a szászok ezt 
vitatják. De csakís Szelistye és Talmácscsal szemben. 

1764. évi julius 22-én kelt reskriptum által alakittatott Felsó- 
Fehérmegye, tisztán jobbágy helységekból, anélkul, hogy Sze- 
listye és Talmácsszék belefoglaltattak volna. 

Ugyancsak 1771 és 1772-ik években jutott tárgyalásra a 
fiscalis directoratus által a szászok ellen 1748-ban inditott: «ra- 
tione exerciti juris privati dominalis in sede Seliste» per is. — 
De a szászok nem bocsátkoztak be a dolog érdemébe, sem 
követeléseik mellett szóló okmányt elő nem mutattak, hanem 
kifogást tettek a biróság ellen, azt hozván fel okul, hogy Sze- 
lıstye nincs beigtatva a fiscalis jegyzékekbe, aminek, — szorosan 
véve a dolgot — amint fentebb is előadtuk, nem volt helye, s 
nem is volt való; de mégis hely adatott ezen kifogásnak az 
illető forum által és ennek folytán ez nem is bocsátkozott be 
az ügy érdemébe, 
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És igy senki sem láthatta a szászok okmányait vagy prir 
vilegiumait: sem a Szelistyeiek és Talmácsiak, sem a Gubernium, 
sem az országgyűlés, sem pedig valamely más biróság. 

De ilyenekkel nemis birtak a szászok, ri okból aztán látva 
elődeink ellenszegülését és a fiscali$ directoratusnak oltalmunkra 
fellépését, más utat választottak okmányok szerzésére, vagyis 
jobban mondva erőszakos szerződések kizsarolására 
ws Ám beszéljen azokról a tények történelme, emlitsük csak 
röviden ezen hallatlan eljárást. 

Ugyanis 1774. julius 7aén váratlanul egy bizottmány jött 
Szeben tanácsától Szelistyébe, katonai erőhatalommal, a katona- 
ságot a község előkelőinél szállásolván el. -m Planz Mihály 
biztos a község vénei közől néhányat összegyüjtott, s egy szer- 
ződési javaslatot terjesztet eléjök, melyben a Szelistyeiek a hét 
birák jobbágyainak nyilatkoztatnák magukat, s ezen szerződés" 
aláirására szólitá fel őket. Ezek visszautasitottäk a felszólitást s 
fentartották jogukat, hogy e fölött az egész szék lakosaival tanäcs- 
kozzanak. 

A községi előljárók több előkelő lakossal meg is jelentek 
julius 20sän a váratlanul érkezett commissio előtt, hol egy század 
katonaságot (Plégrirféle ezred) találták. mm Itt aztán egész ünner 
pélyességgel kijelentette a szék képviselete, hogy ilynemu job- 
bágyi szerződéseket semmikép sem ismer el, hanem azt követeli : 

1) hogy engedtessék át nekik ujra a határszél őrizete, 
amit azelőtt is teljesítettek ; 

2) engedtessék meg, hogy ujból választott székbirájuk 
legyen; 

3) hogy a dézsmát ismét pénzben válthassák meg; 

4) hogy a rájok erőszakolt havasi taxa fizetés eltöröltessék, 
és a székbirák számára minden juhnyájtól csak egy túrót legyenek 
kötelesek adni, végre kijelentették ; 

5) hogy ők nem fognak senkinek szolgálatot tenni, hanem 
csak is a királynak a vizaknai sóbányákban, és fejérvári udvarban, 
ahogy ez azelőtt is szokásban volt. 

A biztos a megjelent képviselők közől vagy 18-119-et 
szállására hivott, avégett, hogy ezen elősorolt jogaikat és igé- 
nyeiket egy okmányba foglalják, s azt aläirjäk. mm Itt azonban 
ezen férfiakat pinczébe (hipokaustrum) záratta s fogva tartotta, 
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hogy Szebenbe vitesse, vagy velök a Szebenböl hozott szer- 
zödést aláírása, a szállás körül összegyült népet pedig a katonaság 
szétoszlatta, 

A lakosság érezve a veszélyt, a képviselők szabadlábra 
állítását követelle; mire a katonaság a népre rohant, s ebböl 
oly öszszeutközés keletkezett, hogy 19—20 szelistyei lakos a 
katonák által agyonlövetett, 

Erről a szászok azonnal nagy lármát ütöttek az országban, 
jelentést tettek a kormányszékhez, hogy Szelistyében felzendült 
volna a nép a törvény és tisztviselők ellen, — és ez okból 
nagyobb erőhatalomért folyamodtak, melynek folytán egy 3 
századból és 2 ágyuból (bellicis tormentis) álló eröhatalom kise- 
retében egy kormányszéki bizottmäny — Hutter Mihály volt 
akkori korm, szász tanácsos vezetese alatt — szállott ki Szex 
listyébe, de az 1774. julius 12-ki Guber, rendelet szerint — csak 
avégett, hogy nyomozza ki, mely zendulés történt ottan («motum 
multitudinis sedare, tumultus refrenare et corriphaeos exquirere, 
custodiaeque traderer), — A bizottmäny 1774. julius 2lsen mega 
jelenvén, a katonasággal elfoglalta egész Szelistyeszékét ; ahonnét 
a férfiak mindnyájan ugy elbujdostak félelemből, hogy egész 
faluk üresen találtattak (omnes hos pagos omnibusgue pene 
incolis suis vacous comperisset) mondja a bizottmäny, 

A commissio aztán védelmi állapotba tett minden községet 
és a hány férfit csak elfoghatott, egyenkint maga elé állitotta ; 
továbbá mindenfelé nyomozást és kutatást vitt végbe, s ami 
iromänyt vagy okmányt talált mind magához vette, köztuk az 
17711iki jegyzőkönyvet is, 

Eközben julius 28-án Szebenböl is megjelent egy küldóttség 
a commissio előtt, mely ujolag írásban követelte, hogy a lakosok 
a hetbiräk jobbágy járma alá vessék magukat, hogy a dézsmar 
és taxa-hátralékokat megfizessék, és a jobbágyi szolgálatokat 
teljesítsék, valamint azt is kérte, hogy jpg a lakosok mind 
ezeknek alá nem vetik magukat, a katonai executis rajtok 
maradjon, 

Habár ezen kikuldött bizottmäny a fenidézett Gubernialis 
rendelet tartalma szerint, ilynemú tárgyalásokba beavatkozni nem 
volt feljogosulva; és habár a kir. fökormänyszek, — talán a 
népre gyakorolt ily hasonló terrorisalästöl tartva, — még julius 
28-án megrendelte e kommissionak azonnali visszatérését («ordi- 
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nandum dixisse regium gubernium, quatenus rebus juxta eiusdem 
inclitae commissionis relationem constitutis» — azaz hogy semmi 
zendülés nincsen — susceptam investigationem concludere, 
reliquisque obiectis finitis eadem praelaudata suum redditum 
accelerare studeat;;) — mégis Hutter biztos, minden tekintet 
nélkül a nép siralmas helyzetére s a rajta élődő katonaságra, 
megerösitette a szászok követeléseit; a jelenvolt falusiak közöl 
pedig nehányat rákényszeritett, hogy a szebeni tanács által szer- 
kesztett, u. n. urbéri szerződést aláirják; s ha tekintetbe vesszuk, 
hogy a tekintélyesebb lakosok odahagyták a községeket — az 
sem lehetetlen, miszerint csak képzelt neveket irattak be. Ezen 
szerződés rendén arra köteleztetnek a lakosok: 

1) hogy mindegyik családfő — pater familias — egy forint 
robot féle taxát fizessen; 

2) hogy a korcsmárlást a hétbiráknak átengedjék, és 

3) hogy a havasok birtoklásáért taxát fizetnek. 

Ezen három század katonaságból és két ágyuból álló ka- 
tonai erőhatalom jelenlétében s az elbujdosott községi képvise- 
lők távollétében készült az ugyneveztt szerződés, és csakis egye- 
dül ez szolgált eddigegyetlenalapula hétbiráknak Sze- 
listye széke területében támasztott követeléseik 
támogatására. 

Különben ezt épen maguk a szászok is beismerik az 1774. 
julius 28-ról Szebenben keltezett felterjesztésökben (mely An- 
dreas Welther judex regius Selistiensis által is alá van irva) a- 
melynek renden követeléseiket következőleg indokolják: 

quia hae possessiones (sedis Seliste) sedi Cibiniensi 
sunt ingremiatae quoad jurisdictionem et contri- 
butionem, et consequenter huius sedis incolae, haud secus 
ac reliqui ad sedem Cibiniensem pertinentes pagi, 
ad onera civitatis et sedis communia, juxta ordinem suaque men- 
sura et proportione concurrent». 

Mindezen, a szerencsétlen urbéri szerződés eredetéről el- 
mondottak tisztán láthatók az 1774 évbeli Gubernialis commis- 
sio 1768. sz. alatti jegyzőkönyvéből és az annak rendjén bevett 
tanuvallomásokból. 

Sem Szeben tanácsa, sem a szász universitás, nem hasz- 
nálta ezen szerződést hosszasabb ideig, mivel csakhamar a Com- 
missio és katonaság elmenetele után összegyültek Szelistyébe 
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az elbujdosott széki összes képviselők (primarii et iurati) két 
követet választottak, kiket törvényes felhatalmazással ellátva, meg- 
biztak, hogy a fejérvári káptalannál — locus credibilis, — ün- 
nepélyes óvást tegyenek ezen szerződés ellen s mindennemü, 
a szék nevében készült alattomos szerződések, valamint a hét 
biróság mindenféle erőszakoskodásai és terrorisatiója ellen. 

De ezen két követ a szászok által mindenütt üldöztetett, 
s csak a vizaknai sóbánya királyi hivatalnokainak oltalma men- 
tette meg őket egy időre ezen üldözéstől. 

A szászok még Mindig tartván az említett óvástól, 1776-ban 
más urbéri szerződést igyekeztek kicsikarni, s e czélból a Sze- 
listyei székből nevezetesebb napokon Szebenbe átment lakoso- 
kat befogták s a tömlöczben kényszeritették őket más jobbágyi 
szerződés aláirására. 

Csak 1777-ben sikerülhetett az emlitett széki kóveteknek 
nagy nehezen Fejérvárra juthatni, és ottan az óvási emlékiratot 
átadni, — mely egyfelől a fenn elősorolt eljárásról kellő felvi- 
lägositäst ad, másfelől pedig adatokkal semmisiti meg jogilag az 
emlitett urbéri szerződést; ezen emlékirat teljes tartalma a kö- 
vetkező: «Nos Capitulum Cathedralis Ecclesiae Albae etc. quod 
libertini Aleman Nan et Joanes Baczan ex Szelistye, tamquam 
pagorum Szelistye, Tilisca, Vale, Sibiel, Kakova et Galles Co- 
mitatui Albensi et sedi Szelistiensi adnumeratorum legitime cons- 
tituti Plenipotentiarii, ratione officii plenipotentiariatus penes ex- 
hibitas et in specie productas litteras suas plenipotentiales, co- 
ram nobis personaliter constituti per modum et formam solem- 
nis protestationis, rcclamationis, revocationis et contradictionis, 
vivarum vocum suarum oraculis declaraverint: qualiter inclitus 
magistratus cıttis Cibiniensis in annis recenter praeteritis, uni- 
versos dictorum ut supra pagorum sedem Selistiensem consti- 
tuentium incolas et inhabitatores Valachos, e statu et conditione 
libertinali, in quo et illi et illorum praedecessores tanquam fundi 
regii incolae, hactenus perstiterunt, pedetentim dejicere, job- 
bagionalique jugo in perpetuum subjicere niteretur, et hoc fine 
ad pendendam taxam annualem a capite cuiuslibet individui 
duorum fl. inducere cohortari, ac demum his non profficienti- 
bus minis etiam et in arestationibus perficere intendisset, taliter- 
que nonnullos quidem dous tresque ex Szelistye, cum praefato 
Magistratu cointelligentes et ad id, variis pollicitationibus per- 
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suasos ut sponte, reliquos tamen omnes partim metu et camı 
minationibus partim incarcerationibus et incaptivationibus, et 
quidem e publicis viis intercipi taliterque confertas oblis 
gatorias vi et metu subscribere, vell illiterata manu subscribere 
signare coacti fuissent, quin imo complures eorum absentes, 
nescios, nihilque tale quidquam opinari vel metuere volentes, 
ad Cathalogum semet (prout nominant) sponte ac deliberata vo: 
luntate obligantium intulisset, inscripsisset ac praejudiciose insı 
truisset, et superinde solemnes quoque Literas adhibitis etiam 
extraneis regiis procurasset, taliterque, eos, ad statum et condir 
tionem reliquorum jobbagionum suis dominis terrestribus subs 
jectorum conformes efficere voluisset, et virtute illiusmodi Lite- 
rarum ad solvendam istam taxam adstringeret et compelleret 
etiam de presenti, cum damno, iactura, ac praeiudicio antiquae 
eorum libertatis manifestae. 

Unde antelati predictorum pagorum Plenipotentiarii, ratione 
officii plenipotentiarii huiusmodi obligationi qualitercunque de- 
mum contractae solemniter contradicunt et reclamant, et eas 
tamquam vi et metu extorsas revocant, Literasque superinde 
fassionale seu contractuales qualitercunque et sub quibuscunque 
formulis et clausulis confectas, tamquam contra leges et anti- 
quum eorum statum libertinalem emanatas, aliaspue jam secu- 
tas vel a modo deinceps subsequendas, ad stabiliendum neo 
usurpati coepti juris terrestralis adhibitas cautelas cassaı unt, an- 
nihilarunt, viribusque destitutas ac in iudicio non valis 
turas exhibentibusque nocituras pronuntiarunt 
publice, et manifeste. 

Harum nostrarum capitularis et autentici sigilli nostri munia 
mine roboratarum mediante vigore et testimonio literarum datum 
feria quarta proxima post dominicam invocabit. Anno 1777. etc.» 

Ezen óvástétel, melyet csak a legkózelebbi idókben sike- 
rult a Szelistyeieknek a Káptalan Archivumából megkaphatni, a 
szászok terrorismusát eléggé tanusitja, s kellőleg felderiti; de 
egyuttal az emlitett szerződéseket is érvényteleneknek nyilvänitja. 

Nem lévén azonban ismeretes ezen óvástétel a kormány- 
Szék elótt, ez tórvényesnek tekintette azon 1774-beli serzódést, 
melyet Hutter kormányszéki tanácsos és biztos elóterjesztett. 

Második József császár azonban az igazság szeretetétól át- 
hatva, semmi fáradságot sem kimélt panaszaink áttanulmányo- 
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zäsätöl; de másfelől a szászok leselkedéseiról is kellő tudomäs- 
sal birvän, meghagyta a fiscalis directoratusnak, hogy a szászok 
által törvénytelenül elfoglalt összes királyi jövedekeket törvényes 
uton visszakövetelje. " 

De a nevezett szász hétbiróság ezáltal még jobban szoron- 
gattatvän, okmányokra hivatkozott Szelistye és Talmács székek, 
valamint a többi alávetett részekre támasztott követeléseinek vé- 
delmezésére. 

Eközben mig a szászok ellen inditott ezen perek lejárná- 
nak és tisztába hozatnának s addig mig a királyföldöni viszo- 
nyok rendeztetnének, mely rendezés már kezdetét vette volt, — 
az udvari Cancellaria azon előterjesztést tette ő Felségéhez, hogy 
Szelistye és Talmács székekre nézve a statusguo ideiglenesen 
tartassék fenn. Ezen előterjesztésre József császár következőleg 
határozott: 

„Sh begenemige einítweilen das Einraten ber Hoffanzlei, 
iced) hat fie fih nicht mit leeren Worten abfpeifen zu lafz 
fen, fo bas fahfifhe Spftem ift bis jego gemefen, fom 
dern auf die Befolgung und wirflide Sieguliruug diefer Güter zu 
dringen”. 

Ennek folytán egy legfelsőbb rendelettel felszólitattak a 
szász hétbirák, hogy a követelt dominalis jogaik bebizonyitá- 
sára felhasználni akart összes okmányaikat bemutassák. 

Csak kényszerülve terjesztettek fel néhány okmányt máso- 
latban a k. Guberniumhoz, honnan azok a fiscalis directoratus- 
hoz tétettek át, az eredetiekkel való összehasonlítás, átvizsgálás 
és véleményes tudositástétel végett. 

Mi itten csakis a Josephus Gál vezetése alatt volt fiscalis 
directoratus véleményének előadására szoritkozunk; megemlit- 
vén azt is, hogy a szászok ez alkalommal sem a 18-ik század- 
bóli urbéri conscriptiókra sem pedig az 1774 és 1776 évi ur- 
béri szerződésekre, — amennyiben ezek Szelistye székét érintik, 
nem hivatkoztak, meglehet nem is mertek hivatkozni. 

A fiscalis directoratus, mely egyedül volt oly szerencsés 
azon fatalis okmányokat láthatni, azt mondja 1784. nov. 14-én 
(1788. évbeli 1146. Gub. sz. a.) tett eläterjeszteseben: 

«Primo. Intuitu sedis Seliste producit magistratus Ci- 
biniensis, binas litteras Matthiae regis, priores statutarias de anno 
1472, posteriores novas donationales de anno 1483. Jam am- 
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bae sonant de collatione possessionis Omlás unde unam 
decimarum guartam hodie guogue magistratus Cibiniensis in 
rationem nosocomii ejactis percipit. Ego tenore illarum nihil 
amplius praetendendum Magistratum eo minus ad sedem Seliste 
(cujus nulla in iisdem habetur mentio) ullam evencire proprieta- 
tis competentiam, sed negue producto fori productionalis deli- 
berato, in causa fisci contra praetendentem Magistratum, ratione 
bonorum Selistiensium anno 1772 latum, siguidem deliberatum 
ilud non sit meritorium, sed ad simplicem dumtaxat, ab s- 
que ulla documentorum productione, ob motam con- 
tra forum exceptionem latum, neque e serie huius processus 
ulla ad sedem Seliste competentia pretendentis Magistratus a- 
liunde erui potest, quam ex solo illegalis possessorii 
praehábiti precario usu. Usus autem simplex neque legi, 
aut privelegiis post criticum annum epochalem 1558 nixus, ut- 
cunque diuturnus, nullam eidem legalem tribuere potestatem, 
ex eo, quod ex Aprob. Constit. P. 5. ad 80 pateat. Seliste 
sedemadfundumregiumindisputabiliterpertinere, 
in fundo regio autem juxta Vladislai II. regis Decret. 7. Art. 2. 
natura sua inabalienabile sensu Aprob. consti. P. II. tit. 1. Art. 
3. 8. 9. recuperabili sensu aprob. Constit. II. tit. 8 Art. 1. in Ver- 
bis praescriptio: «az ilyen jöszägokban &s proventusban nem 
admittáltatván», nulla concipi potest praescriptio, prout iteratae 
decisiones quoque regiae signanter in causa fisci regii ratione 
Glimboca etc. et ratione decimarum contra Magistratum Cibi- 
niensem mota luculenter testarentur. 

IL. Intuitu dominii Talmács et eo spectantium pagorum 
Nagy és Kis Talmäcs, Boitza etc. producit Magistratus senten- 
tionales quasdam litteras de anno 1650..... sed alioquin etiam 
sententionales hae anni 1650 productae in causa fisci supra ci- 
tata ratione praefensae bonificationis proportione Rakovitzensi 
per jactos septem iudices, privilegialibus divi regis Ladislai de 
anno 1453 emanatis sat superque infringuntur etinva- 
lidantur, tenore horum privilegialium clare evincitur, castra 
regalia: Talmäcs, Läthorvär, ad Turrim Verestorony nec non 
oppidum Talmács et possessiones Kis-Talmács, Boitza, Rako- 
vitza, Porcsesti etc. ad ipsa castra inabalienabiliter spectantes 
septem sedibus saxonicalibus taliter et eodem modo incorpo- 
rata fuisse, ut pro rege et sacra regni corona eisdem septem 
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sedium saxonicalium officiales et incolae bona illa ita gu- 
bernarent, tenerent, et possiderent, prout tenent et gubernant 
sub regis et coronae nomine civitates, oppida, et villas, 
in terris dictarum sedium existentes. Ergo sicut ad civitates, op- 
pida et villas in terris regalibus, vel ut sensu decreti tripart. et 
aprob. const. peculia regia, jus proprietatis, nulla lege, vel va- 
lido privilegio pretendi per magistratus potest, ita neque ad 
praedicta bona velutfundum regium quem jure inquilinari, 
juxta radicale etiam Andreanum privilegium incolunt, sedem- 
que Talmács per incorporationem eandem inabalienabilitatis na- 
turam induentem, et priorem paris inabalienabilitatis naturam 
quo cas(rum regale retinentem, magistratus Cibiniensis preten- 
sionem formare ulla ratione valet, cum sequenter sedes Tal- 
mács modo praevio fundo regio incorporata contra in- 
terdictum praecitati Uladislaiani generalis decreti, naturamque 
inabalienabilitatis fundi regii et praeiudicium juris regalis a fis- 
calitate absoluta esse haut dignoscitur. Sequaciter sententiona- 
les hae etiamsi per inpossibile magistratui opitulari ac aliquid 
videri possent, rationibus tamen ex praeviis, absque aliorum 
originalium Documentorum productione suffragari nihilo minus 
possunt.» 

Ha Szelistye székét illetóleg létezett volna is az 1472-ik 
évből egy ezen székre vQnatkozó donatio, — azt kérdezzük, 
mikép történhetett tehát az, hogy akkor egy gremialis consti- 
tutiot készitett magának Szelistye széke, t. i. a fenn is emlitett 
1585. évbelit? miért nem mutatták elő a szászok ezen donatiót 
a 17-ik században az 1651 évbeli RR eeyülrsnek vagy a pro- 
ductionale forumnak 1772-ik évben. 

Miért kisérlették meg a szászok a 18-ik század egész lefo- 
lyása alatt a gbona septem judicum» elnevezést becsusztatni az 
ismételve történt összeirások «Conscriptiok», alkalmával? — 
Miért erőszakolták ki katonai erőhatalommal az 1774-beli urbéri 
szerződést? — és továbbá: ha az omlási uradalom a szászoknak 
volt adományozva,! miért tekintették azt a legrégibb időktől 
fogva mai napig teljesen szabad községnek a Királyföldön, mig 
másfelől Szelistye székét valamint a többi részekbőli románokat 
is a jobbägysägba vinni törekedtek? — De sőt ezen omläsi 
joszágnak (de nem az omlási vidék vagy provintianak) donatioja 
I$ — donatio nova, mint magân — privát donatio — nagyon 
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kétséges; mert Mátyás király 1467-ik évbőli dekretuma által 
mind az omlási jószág, mind pedig a provincia Omlás -— a 
korona elidegenithetlen javának nyilvánitatott. — A fiscalis direc- 
toratus is kifejezte törvényéken alapuló aggodalmait, az emlitett 
donatio tekintetében, mert hogyan adományozhatta Mátyás 
király 1472-ben Omlás várát, midőn épen maga 1464. évben 
kelt decretuma által az ehez hasonló várakat, «pro utilitate regnis 
fentartandöknak nyilvänitotta ? 

De épen ellenkezőleg Mátyás király több donatiöt vont 
vissza; — miről az 14717 évbeli decretumának 27-ik Art. épen 
a következőket mondja: «quod bona post coronationem nostram 
per guempiam occupata infra tricesimum diem remittentur: — 
az 1478-beli 4-ik decretuma 8-ik articulusában pedig igy szól: 
«item pro possessionibus et bonis occupatis, sive per dena- 
tionem regiam sive alio modo commissis possunt fieri contra 
occupatores, breves evocationes et procedatur contra eos juxta 
regni consuetudinem». 

De ha Mátyás király 1483. évben Omlást a hétbiráknak 
adta, és adományozta volna, hogyan lehetett ez a fennemlitett 
1486-iki reambulatio alkalmával a Királyfóld és Fehérmegye 
között fekvónek felemlitve? — Ámde Mátyás király nem nevezi 
Omlást adományozott szász joszágnak, — hanem csak «castrum 
et possessio nostra regalis»-nak. 

Hogyha a szászok által elóterjesztett 1483. évbeli okmány 
egy uj donatio lett volna — amint ezt a szászok erósitik, azt 
mondván, hogy az 1472. évbelit Budáról jóvet az uton elvesz- 
tették; — akkor egy ilyen donatio Mátyás király 1464. évbeli 
II. decretumának 20-ik Articulusa szerint, csak ugy birna érvé- 
nyességgel, hogyha a követelők szomszédok által és a haza- 
beli nemesek bizonyitásaival be tudták bizonyitani, — hogy ők 
és elődeik az elveszett okmányban emlitett jószág békességes 
birtokában találtattak és voltak; itten azonban hiányoznak azon 
feltételek. 

Végre László király 1498-ki 9-ik decretuma 10-ik Articulu- 
sában nyilván megrendeli: «quod occupationes castrorum, castel- 
lorum, possessionum et jurium possessionarium, quae sub 
nomine Majestatis suae, aut Mathiae aut post 
mortem ejusdem per nonnullos factae sunt, omnino remit- 
tuntur, sub nota perpetuae infidelitatis». 
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Meglehet, hogy a szászok, 1692-ik évben, az Accorda 
trium nationum szerkesztése alkalmával, — többek között a 
gompilata constitutio III, R, 13, tit, I, Articulusának eltörlését is 
azért kérték, mivel féltek, hogy a királyi jóvedékek ilynemü 
törvénytelen elfoglalásai miatt rájok roható a fönebbi büntetés; 
mire azonban Bánffy György kormányzó azt határozta «domini 
saxones in casibus notam infidelitatis concernentibus 
secundum leges, hactenus observatas, in Diaeta, coram sta- 
tibus universis judicenturp; mely hatärozatott azután 
Leopold király is helybenhagyta és megerósitette, 

Talmäcsszekre nézve is ugyanezen elösorolt indokok, és 
még a következők hozathatnak felj 

A szász hétbirák ezen székei földesuri jogukat is királyi 
adómányon, és pedig Ulászló király 14531ban kelt adomány- 
levelén alapitják, 

Nem tudjuk, látta-e valaki ezen adománylevelet ; — mi nem 
láttuk azt soha, sőt a szász hétbirák nemis mutattak elő a jelen 
századig valamely okmányt 1453-ból, mint ez a fönebb emlittet- 
tekből is kiderül, 

Azonban a kormány is csak arról birt biztos tudomással, 
hogy Talmácsszéket illetőleg Ulászlónak 1453-ki decretuma lén 
tezett, mely által az mint királyi föld Szebenszékbe mint királyi 
területbe a hazal határok sikeresb védelmezése és erősbitése ter 
kintéből, hasonló jogokkal, mikkel birtak akkor a szászok ki- 
rälyi és országgyűlési decretumok értelmében, kebleztetett be, 

Ezen decretum kelte szól; «Posonii secundo die purificar 
tionis b, Mariae virginis anno 1853», — és tartalma hasonló 
ugyan ezen királynak következő keltu decretumäval; «Posonii 
in festo beatae Dorotheae virginis et martiris» (lásd Corp, jur, 
hungar) melynek első czikkelye (art, I) következőt tartalmazza ; 
«quod rex juramentum deponet; 8, 2, et quod metas regni 
hungarici non alienabit sed pro posse defendet et 
alienata recuperabit», miből kitetszik, hogy a talmácsi ki- 
ıäly terület, mely magában foglalja az ország legjelentékenyebb 
határát (Verestorony) királyi hiteletétel szerint, nem volt törvény- 
szeruleg adományozható, 

A szász hétbirák azonban a talmácsi szék által a jelen szá- 
zadban ellenök meginditott perben, és pedig az 1825, évi 1962, 
számhoz, előmutatnak Ulászló királynak egy Talmácsról szólló 
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1453. évi adománylevelét, mely mint valami deus ex machina 
keletkezett: «Viennae feria sexta proxima post festum beati Ma- 
thei apostoli», s mely mindeddig nem látott napvilägot. Ezen 
adománylevél, mely a bekeblezésről szóló decretummal legtőbb 
helyére nézve hasonló a többire nézve pedig adománylevél a- 
lakjära hamisitatott át, következőleg szól: 

Copia sub nr. Aul. 1962. anno 1828. 

«Ladislaus Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae et Croatiae 
Rex, Austriae et Styriae Dux, nec non Marchio Moraviae etc. 
fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Transylvaniae salutum et 
gratiam. 

Cum Nos pro fidelibus servitiis fidelium nostrorum Saxo- 
num septem sedium, partium nostrarum Transylvanıcarum Ca- 
strum Nostrum Regale Talmátsch vocatum in Comitatu Albensı 
earumque partium Transylvanicarum situm cum turri Veresto- 
rony, tributoque inibi exibi solito, ac Castro Lathorvár vocatum, 
necnon oppido similiter Talmátsch, villisque et possessionibus 
Kis-Talmátsch, Boitza, Plopi, Porcesd, utroque Sebes, ac Prae- 
dio Creutzenfeldth appellato, necnon medietate villae Reuche 
nuncupatae, similiter in Comitatu Albensi existentis, aliis etiam 
cunctis villis, et juribus possessionariis ad praedictum Castrum 
de jure spectantibus, ipsiusque earundem utilitatibus, et perti- 
nentiis quibuslibet ad praefatas septem sedes Nostras saxoni- 
cales, in perpetuum et irrevocabiliter anneximus et eisdem se- 
ptem sedibus incorporaverimus; et quod saxones earundem sep- 
tem sedium praesentes et futuri hujusmodi, castra, turrim, et 
pro sacra Nostra corona teneant et gubernent; sicut tenent Ci- 
vivitates, oppida et villas in terris dictarum septem sedium exis- 
tentes. Velimusque praefatos Saxones Nostros inipsos et earun- 
dem Dominium per Nostrum et vestrum homines legitime fa- 
cere introduci. Igitur fidelitati vestrae firmiter praecipimus et 
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fide dignum, quo praesente Stephanus vel Ladislaus Huzyntelke, 
aut Joannes Syn, Ladislaus de Kerék seu Georgius Tobiassy, 
sive Michael de Almâs neve Laurentius, seu Tomas Boltya, a- 
liis absentibus homo Noster per Nos de Curia nostra Regia ad 
id specialiter deputatus ad facies praedictas castrorum, ac tur- 
ris, villarumque et pertinentiarum earundem vicinis et comita- 
neis et praesentibus accedentes iutroducerit, praefatos saxones 
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in dominium jpsorum et earundem statuatur, eadem et ipsas 
eisdern promisso jure perpetuo et irrevocabiliter possidendum, 
si non fuerit contradictum. contradictores vero, si qui fuerint, 
evocat ipsos contra annotatos Nostros saxones in preasentia 
Vojvodae dictarum partium Nostrarum Transylvanicarum ad ter- 
minum competentium: ratione contradictionis earundem reddi- 
turi, et post haec, hujusmodi introductionis et statutionis seriem. 
Cum contra dictos et evocatos, si qui fuerint vicinorumque et 
commetaneos, qui praemissae statutioni intererint nominibus 
terminoque assignato, praefato Vojvodae more solito rescribatur. 
Datum Viennae Feria sexta proxima post festum beati Mathaei 
apostoli anno Domini millesimo quadringentesimo quinquage- 
simo tertio. Anno 1453.» 

Ki nem ósmerne itten az okmányhamisitásra, mely hirte- 
lenségnek bélyegeztetett és szigoruan buntettetett meg. Mathias 
Decr. I. ey 1462. art. III. 8. 2. (Corp. jur. hung.) ezt illetőleg 
szól: «qui concernunt notam infidelitatis : 

Item qui conficit falsas litteras, et eis evidenter utitur in 
judicio.»... 

A felhozott okok, királyi decretumok és tények ellenében, 
ki hihetné még, hogy a szász hétbirák által felmutatott okmány 
érvényes és valódi és nem hamis? Miért nem mutatták elő azt 
a 19. század előtt? Hogyan lehetséges az, hogy László király 
megszeghette volna az országgyűlés, a haza előtt letett hitét a 
végett, hogy az erdélyi szászoknak valami szolgálatot tegyen? 
Lehetséges-e az, hogy László király Talmácsot és Mátyás király 
Szelistyét közel 30,000 jobbágygyal a szász hétbiráknak elado- 
mányozta, mig Magyar- és Erdélyhon akkori főnemesei sem bir- 
tak annyi jobbägygyal?! és mig maga a király sem adományoz- 
hatott többet 100 jobbágynál (v. Decret. I. Majus Uladislau II. 
ex. 1492. art. 9. §. I. Corp. jur. hung.). 

Ily hamisitott okmányok alapján bitorolták a hétbirák a 
földesúri jogot 30,000 szabad honpolgár felett, kiket ők jobbágy- 
ságra szoritani törekedtek, kiktől taxákat vettek fel fejenkint, kiket 
megfosztottak havasaiktól, erdeiktől, királyi (jura regalia) és más 
községi javadalmaiktól stb. Nem égbekiáltó igazságtalanság ez ?! 

Elturhetö-e még Magyarhonban ily törvénytelenség?! 

Az előadottakból világosan kitünik tehát, hogy sem Sze- 
hstye, sem Talmács, de sőt Omläs sem, melyet a szász hétbirák 
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régi idők óta szabadnak tekintettek és tartottak, — nem lehetett 
donatio czimén a szászok birtoka. 

Meg kell jegyeznünk itt azt, hogy valamint ezen, ugy az 
omlási joszág u. n. donatiójáról szóló okmány is — különböző 
helyeken külómbózó tartalommal fordulnak eló, s vannak eló- 
mutatva. 

Az 1784-ben julius 3-án kelt kir. legf. rescriptumnál fogva 
a mi fiókszékeink kormányi kormányzás alá vétettek addig, mig 
a fónemlitett perek véglegesen eldóntetnek; — ugyanezen évben 
oszlattatott fel, illetóleg szüntettetett meg, legfelsóbb meghagyás 
folytán a szász universitás is, — várva várván székeink a szá- 
szok nyomozásátoli megmentesitésóket: — ezen várakozásaikat 
és ohajtásaikat helyesen alapitották, ezt tanusitják a fiscalis 
direktoratusnak 1792-ben február 19-én és 1793-ban február 9-én 
keltezett előterjesztései M.-Vásárhelyről, továbbá a kir. The- 
saurariatusnak 1793. aprilis 5-én tartott üléséből kelt határozata 
is, melynek renden báró Bänffy Farkas, Szentpáli László stb, 
Szelistye és Talmács székeinkre nézve a legreményteljesebb ered- 
ményekkel kecsegtetnek. 

Második József császár halálával és a kormányrendszer 
változásával székeinknek minden reménye elveszett, s székünk 
ügyének sorsa is egészen megváltozott; mert az akkori szász 
ispán báró Bruckenthal már az 1793. december 30-án terjesztett 
elő egy a szász universitás által készitett munkálatot, a követ- 
kező czim alatt: „Borfchlag zur künftigen Einrichtung ter Derrfdjaft 
Szelistye, melde im Grosfürftenthum Siebenbürgen von ven Gier 
benrichtern der fächfifchen Nation jure nobilitari befefien wiro"., 
mig másfelől az eddigi peres ügyi dolgozatok és a fıscalis direc- 
toratusnak munkálatai Bécsben egészen mllóztettek, és lehet el 
is rejtettek. 

A Bruckenthal által előterjesztett munkálat czime eleget 
mond, — tartalma pedig röviden a következő: hogy az 1766-ki 
conscriptio nem vétethetik alapul Szelistye székének szervezé- 
sénél, mert annak lakosai azon összeirásban nem akarták ma- 
gukat a szász hétbirák jobbágyainak bevallani; — de habár nem 
ıs tettek a vármegyebeli nemesek jobbágyaival hasonló szolgá- 
latokat, hanem csak a tisztviselők részére, cin partem salariis 
teljesitett, de 1753-ban eltörölt vámfizetést; mégis földtaxát 
fizettek a hétbiráknak ; minthogy továbbá ezen lakosok az 1774-ben 
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egy gubernialis biztos közbejövetelével kötött urbéri szerző- 
désben megállapitott kötelezettségeiket sohasem akarták elismerni 
és ez által ők maguk szegték meg ezen szerződést, — 
ugy a hét biróság is azt hiszi, hogy nem köteles többé 
ezen szerződés pontjaihoz magát tartani. 

Ennélfogva Bruckenthal a szász universitás nevében a kö- 
vetkevő ajánlatokat teszi: hogy Szelistye székébe a robot taxák 
behozassanak, minden családfő után; hogy az ily természetü 
hátralék taxák behajtassanak; hogy a havasok, melyek, száma 
25, ezen uradalomhoz tartoznak (vie Gebirge veren 25 zu viefer 
Herrichaft gehören), s melyek közől 1786-ban 13 havas az 1762-ben 
felállított katonai határőrvidéknek adatott át, ismét a szász hét- 
biráknak visszaadassanak, épen ugy mint a korcsmárlás, ma- 
lomjog, vadászat és halászati jog regalek etc. is; továbbá azt 
ajánlja, hogy Szelistyében egy dominale forum és egy domi- 
nalis vagy provisoralis curia állittasék fel, egy provisor vezetése 
alatt; ezen törvénybíróság (jus dicendi) pedig haszonbérbe 
adatván, az uradalom a haszonbérlőre ruháztassék, s a fel- 
lebbezés innét egy kinevezett inspectorhoz menjen, ki utasitäsait 
Szebenből vegye; előbb adassék az uradalom haszonbérbe, a 
melytől azonban a szász tisztviselők és más szász lakosok ne 
legyenek elzárva, mivel ezek vagyonosak és concurrentiát csi- 
nálnak. — Ezen szervezés azonban ugy hozassék be: hogy Sze- 
listye székébe egy század lovasság szállásoltassék be több évre, 
és ezután katonai assistentia mellett két kormányszéki biztos 
által legfelsőbb rendelet következtében hirdettessék ki az uj 
berendezés minden községben, továbbá hogy a taxákról etc. a 
szász inspector, provisor és számtiszt közbejövetelével egy össze- 
írási kimutatás késszitessék; végre hogy a 100,877 frtra menő 
hátralék taxák felhajtassanak. 

A széki lakosok a jelen század kezdetével minden se- 
gédkéz nyujtástól és egész vagyonuktól meg lévén fosztva, aztán 
megijesztve a szászok oly sokféle terrorisálása által, s ily körül- 
mények között a legnagyobb rendetlenségbe helyezve, sajná- 
lattal és aggodalommal kellett nézniök és türniök: mint hozatnak 
be székükbe, “pen a szász universitäs és Bruckenthal által aján- 
latba hozattakhoz hasonló institutiók. 

Várták és ohajtották, hogy ha már a fiscalis directoratus 
törvényes és hazafias munkálatai után semmi eredményt nem 
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láttak, mely eredménynek csak Resinär községe örvendhetett, 
— legalább az ezen idötájban, az egész Királyföldre kibocsátott 
regulatio pontok szerint legyenek kormányozva; és valóban 
ezen várokozásnak megfelelőleg a kormányszék több alkalommal 
velök szembe az u, n. regulatio pontokat alkalmazta. A szászok 
ugy látszik meg is voltak rémülve, az 1786-ban Resinár részére 
kibocsátott kir. rescriptum tartalmán, hol Ő Felsége a szászoknak 
azt mondja: «Vos a natura et constitutionibus fundi regii benig- 
nisque ejusdem incolis elargitis privilegiis multum recessisse, 
dum incolas pagi Resinarii variis taxis et praestationibus sub- 
jiciendos consequenter in statum colonicalem reliquendos judi- 
castis; quum proinde fundii regii ea sit natura, ut 
incolae ejus neminnem praeter principem domi- 
num terrestrem agnoscant imo..... deliberatum ves- 
trum emendandum ac pagum Resinariu pro libero pago regali 
declarandum duximus etc.» 


Mert a szászok az 1803-ik év kórül ujból elkezdették Sze- 
listye székebe a haszonbéresitést, a provisorokat, taxákat etc. 
erővel és katonasággal behozni, most ismét az 1774-iki urbéri 
szerződésre hivatkozva, melyet a Szelistyeiek csak 1811-ben 
kaphattak kézhez másolatban. 

A Szelistye széki lakosok részéről ezen égbekiáltó vissza- 
élések ellen benyujtott számtalan panasz folytán egy 1803-ban 
kelt udv. rendelettel meghagyatott: hogy a Szelistyeiek jogait 
védelmének tekintetéből, a fiscalis procuratura segédkéznyujtását 
igénybe vehessék, s hogy ezen perlekedések végleges eldön- 
téseig, az 1774-ki szerzödés mint ideiglenes szabály — ideigle- 
nesen érvényben maradjon», így szól egy más 1806-ban kelt 
udvari rendelet ís. 

A Szelistyeieknek fennidézett óvástétele ezen szerzödés 
ellen még nem volt ismeretes. 

A hétbirák ezen szerződés határain is tulmentek, és,a 
Bruckenthal operatuma szerinti berendezést erőszakkal behozták 
s alkalmazásba vették. 

Haszonbérlóik, provisoraik és darabantjaik kormányoztak, 
raboltak tetszésók szerint, de még rosszabbul bántak a lako- 
sokkal a romai publicanusok és a vandalusoknäl, és ujból, öldöklö 
háborut uztek ellenók, mint 1774. évben. 
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Csak nagy nehézségek lekuzdésévej sikerült a szék kül- 
döttségének Bécsben Ő Felsége személye eleibe juthatni; hogy 
a szék folyamodását ezen égbekiáltó elbánás ellen átadhassa, 
azon alázatos kéréssel, miszerint legalább ezen szász haszon- 
bérlők, provisorok és darabantok kegyetlenségeitól mentessenek 
meg legkegyelmessebben. — Ezen kérésnek azon nyugtatólag 
hatott eredménye volt, hogy 1814. és 1816, években egy vizs- 
gáló-bizottmány küldetett ki, amelynek terjedelmes jegyző- 
könyvei elég hű képét adják a szék szomoru helyzetének. — 
Ezen csakis a bepanaszolt elbánásra szoritkozott nyomozások 
következtében, 1827-ben augusztus 25-én egy legfelsőbb re- 
scıiptum érkezett, amelynek renden ki van mondva, hogy olyan 
robotokat még a valodi colonusok sem kötelesek tenni (gquod 
haec ab obligatione colonis urbariali tractamento obnoxiis, citra 
imputationen in robotas imponi possit}). 

Fájdalom azonban, hogy ezen bizottság csak az emlitett 
részletes visszaélések kinyomozására, nempedig a szék jogainak 
megvizsgálására volt felhatalmazva, mely okból ezen legfelsőbb 
decretum is, az utolsó kérdést — az 1806-ki decretummal egyet- 
értőleg — függőben hagyta, azt mondván: sutinterea do- 
nec incolae praetensam suam libertatem via juris penes attri- 
butam ipsis fiscalem assistentiam comprobare et legitimare 
guiverint, juxta eandem conventionem (contractus privatus anni 
1774) tractentur..... ? 

Széki lakosaink meg voltak fosztva minden jogaik érvé- 
nyesithetésére szükségelt okmányoktól, mert azok akkor a 
szebeni tanács és universitás archivumában tartattak és jelenben 
is ott találtatnak. 

Meg volt ugyan hagyva ismételt rendeletekkel és rescrip- 
tumokkal is a szászoknak, hogy a székeinket illető minden 
okmányokat kiadjanak, de az mind hasztalan volt. 

Továbbá a fenntisztelt 1827-beli legfelsőbb decretummal 
arra is koteleztettek a szász hétbirák, hogy Szelistye szék lako- 
sainak az 1774-beli szerződés pontjain fölül kizsarolt és 23,317 
Írt 56 krban megällapitott felülfizetési összeget visszatéritsék. 

Tapasztaltatván azonban, hogy semmi decretum és leg- 
felsőbb meghagyás eredményre nem vezetett, méltoztatott Ő 
Felsége a Szelistyeieknek számtalan kérelmei és panaszai, ugy 
a fiscalis directoratus kéréseire 1824-ben egy nagy, részrehaj- 
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latlan commissiót kiküldeni, hogy a Szelistyeiek által panaszaik 
rendén a hétbirák ellenében felhozott tényeket és eseteket részle- 
tesen és lelkiisrneretesen megvizsgálják. Ezen u. n. Bänffyana 
commissio tagjaivá báró Bánffy György és Bartók Izsák nevez- 
tettek ki. — Ezen bizottmány három év lefolyása alatt a leg- 
nagyobb pontossággal és lelkiismerettel és a legszentebb igaz- 
sággal nyomozta ki, politikai eljárás utján a Szelistyeiek minden 
jogait; ezen nyomozás rendén teljesen világosságra hozattak 
és bebizonyittattak összes jogaink épen ugy, amint mi ezeket 
jelen folyamodäsunkban előadni szerencsések vagyunk. — Az 
ezen vizsgálatokról felvett jegyzőkonyv 11 kotetben van össze- 
szerkesztve, 

Nagy számu tanúk hallgattattak ki, és több kivonat szerez- 
tetett meg nagy nehezen a szász archivumban feltalált szelistyei 
iratok és levelek közől, ezen bizottmány segédkéznyujtásával. 

A vizsgálat bevégeztével benyujtván a bizottmány munká- 
latát, előterjesztett véleményében oda nyilatkozott: hogy Szelistye 
szék lakosai a Királyföldön szabad emberek voltak s ma is a- 
zok, s székök Szebenszékhez volt és van kapcsolva, hogy a 
szászokkali viszonyaikra nézve csakis a Decretum Andrea- 
num és az 1585. évbeli Constitutio gremialis sedis 
Selistye szolgálhat törvényes szabály ul; hogy ezekből ki- 
folyólag a Szelistyeieket illeti, a havasok, erdők és vizek birtok- 
lása, a melyekért a pénzzé változtatott censust kötelesek fizetni ; 
hogy őket illeti saját községi elóljáróik és székbi- 
ráik választási joga is; hogy okmányaik és irataik 
a szász archivumból kiadassanak etc... 

Megyjegyzésre méltó azon körülmény, hogy ezen politikai 
vizsgálat egész lefolyása alatt a szászok allegatióik és állitásaik 
rendén ismét csak — de csakis egyedül az 1774-ki urbéri szer- 
ződésre hivatkoztak, s emlitést sem tettek Mátyás királynak ugy- 
nevezett donatiojäröl. 

Ezen kinyomozás folytán bocsátatott ki az 1837-ik évi de- 
cember 20-án 5562. udv. sz. (1838. évi 1804. Gub. sz. a.) kelt 
legfelsőbb kir. rendelet, mely Szelistye székét joga és szabad- 
sága iránti igényeivel a rendes törvény utjára utasitja, s a szászok 
követeléseinek érdemleges elhatározása fölött következőt tartal- 
maz: «A mi a szász hétbirák követelését illeti, hogy t. i. Sze- 
lıstye széke épen az ätalänos törvények értelmé- 
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ben s az urbéri elvek szerintszerveztessék, s hogy 
a szász hétbiráknak urbéri uton minden oly bene- 
ficiumok engedélyeztessenek, melyek őket- mint ezen 
jószágok törvényes birtokosait a hazai institutiók és törvények 
értelmében épen ugy illetik, minta megyebeli nemes 
birtokosokat; azon körülmény tekintetbe vételével, hogy az 
érintett Szelistye szék lakosai, kik magokat szabad embereknek 
tartják, és a czélból szabadságaik megszerzése iránti igényeikkel 
— az 1774-iki szerződésnek mint ideiglenes szabálynak 
— ujbóli fenntartása mellett, arendes törvény utjára uta- 
sitattak, ezen lakosok semmi szin alatt sem tekintethetnek 
a megyei valóságos és eltagadhatlan jobbágyokhoz hason- 
lóknak, hanem a rendes törvény utjáni perök lefolyásáig — je- 
lenlegi helyzetökben hagyatnak, e szerint tehát a hétbirák 
érintett követelése törvényen kivül nem teijesithetó és nem 
engedélyezhető. . 

Igy tehát Ő Felsége kimondotta, hogy Szelistye széke 
semmi nemü urbéri viszonyban sem áll még a szász hétbirák- 
kal szemben sem, és elrendelte, hogy azon az 1774-ik évből a 
felek között fennálló urbéri szerződés kérdése, valamint az egy- 
másközötti birtoklási kérdések is rendes törvény utjän oldassa- 
nak meg és döntessenek el. 

Ezen legfelsőbb kir. rendelettel tehát Szelistye szék lako- 
sai iránt ki van mondva, hogy ők semmi urbéri viszonyban 
nem állanak és hogy a szászok azon igényöket, mely szerint a 
Szelistyeiek az urbéri törvények értelmében, jobbágyoknak te- 
kintessenek és tartassanak, csakis rendes törvény utján érvénye- 
sitethetik. 

Ennélfogva ezen legfelsőbb kir. határozat világos szavai 
szerint sem tekinthetett és tarthatott minket urbéreseknek, mi csak 
akkor történhetnék, ha a hétbirák ezen urbéri viszonyt rendes 
urbéri uton bebizonyitották volna. — Ami pedig az 1774-ki ma 
gánszerződést illeti, ez irányban fennhagyatott jogunk, hogy e- 
zen szerződés törvénytelenségét, mely az 1777-ik évbeli o- 
vástételünk által kellőleg van okadatolva, rendes 
törvény utján bebizonyitsuk. 

Habár Talmácsszéket illetőleg a 19-ik század kezdete óta 
nem adta elő magát épen oly, a Szelistyeieknek többször érin- 
tett esetéhez és peréhez hasonló eset; mindazonáltal Talmács- 
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széke is többször panaszolt és óvást tett a szászok nyomásai 
és zsarlásai ellen; de végre a jelen kérvényben felhozottak u- 
tán, semmi kétség sem lehet abban, hogy mindakét szék, va- 
lamint a hatärörvideki Szebenszékben eső községek is ugyan- 
azon egy természetü szabad községek voltak a Királyföldön s 
ma is azok, épen ugy, mint Resinär községe és a többi Sze- 
benszékben levő román és szász községek. 

Szelistye széke igénybe vevén a legfelsőbb kir. leiratban 
emlitett jog fennhagyását, nem is késett a törvény utján fellépni, 
minek folytán a fiscalis directoratusnak segédkéznyujtása mellett 
fiscalis pıocurator Pál Jozsef által megis kezdette a pert a m.- 
"vásárhelyi törvényes kir. tábla előtt 1841. junius 16-án 17. sz. 
alatt a szász hetbiräk ellen. 

A szász hétbíróság azonban itt is örizkedett attól, nehogy 
az ügy érdemébe ereszkedjék, s azért legelőbb is kifogást tett 
a tek. kir. tábla illetékessége ellen, rmelyet azonban a kir. fö- 
kormányszék 1843. julius 22-én 3165. sz. a. kelt határozatával, 
s a szászok további felfolyamodása folytán az erdélyi kir. udv. 
cancellaria is 1844. julius 4-én 2206. sz. u. (4970. Gub. sz.) ho- 
zott döntvényével, a kir. tábla illetékességének elismerése mellett 
visszautasított. 


Ezután kifogást tettek a szászok a felperesség ellen, a ePro- 
curatoris revocatio»-val éltek és mindennemü s kigondolható, 
a régi törvényes eljárás szerint lehetséges és engedélyezett for- 
masági kifogásokat használtak fel, csakhogy az ügy érdemébeni 
határozathozatalt el- és tovább halaszthassák. 

De a szászok az illető periratok és kulönösen az 1845-ki 
december 5-én 7524 sz. a. (kir. táblai 20. sz. 1846-ból) kelt kir. 
fökormänyszeki határozat tanusitäsa szerint minden kifogásaikkal 
elestek. — Ezen a szászok részéről volt Comes Schmidt Con- 
rád, mint a hétbirák ügyvéde által támasztott formasági kifogá- 
sok azonban az úgy érdemébeni határozat hozatalt elhalasztot- 
ták egész 1848 íg. 

Ekkor a t. kir. tábla a bekövetkezett zavarok következtében, 
az 1848. április 8-án tartott utolsó ülésével müködését megszün- 
tette, s így nem határozhatott az ügy érdemében, mely határo- 
zat minket bizonyosan megmentett volna a szäszoknak az 1774-ki 
szerződésből származtatott mindennemii követelesetöl. 
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Az 1848. és 1849-ki belzavarok alkalmával több irományunk 
elveszett, a többi a kir. tábla és fiscalis directoratus levéltárában 
megmaradt iratok és perlevelek azonban a szebeni pénzügyész- 
ségnek felállítása után — Schmid Gonrâd procurator és volt 
szász [|étbirósági ügyvéd vezetése alatt, — ezen pénzitgyészség- 
nek szállittattak át, honnét mi csak későbben jővén nyomára 
ezen ätszällitäsnak, nagyon sok e közben elveszett levél hiányá- 
val, vettük ki azokat. 


A szászok a fentebb idézett legfelsőbb kir. rescriptum da- 
czára és még az ennek folytán meginditott per lefolyása alatt 
folyamodtak többször az országgyülés[jez — u. m. 1841—1843-ban 
és 1846-ban a végett, hogy székeink Szebenszék jurisdictiója 
alatt hagyassanak, függelékül. 


Az 1848-ki törvények létrehozásával folyamodó székeink 
is a szabadság és jogegyenlőség védelme és oltalma alá kiván- 
ván magukat helyezni, 1848-ban a jelenhez [Hasonló folyamo- 
dást nyujtottak be az akkori m. kir. ministerium[joz, — de az 
azon időben uralkodott zavaros körülmények minden lépést és 
intézkedést megakadályoztak ügyeinkben. 


Az ezen kérésünk rendén idézett iratok és ok- 
mányok nagyobb részét szükség idején előmutat- 
hatjuk. — Az absolutisticus korszak alatti elbánátásunk, mind- 
nyájunk előtt ismeretes, annak ismételése telját szükség fe- 
letti lenne. 


Ennek eltörlése utáni helyzetünket pedig ezen kérvény ele- 
jén röviden lerajzoltuk. 


Mélyen tisztelt képviselőház ! 


A legerősebb hitben élunk, miszerint most az alkotmányos 
élet visszaálltával nem fog többé megtörténni az, hogy a szász 
universitäs igazságtalan és alaptalan követeléseivel ellenünk is- 
mét fellépjen, s azokat folytatólag szorgalmazza; nem fog állani 
többé hatalmában, hogy okadatolt jogaink és szabadságaink el- 
lenére minket a királyi földből és annak beneficiumaiból kizár- 
jon; mert, amint eddig láthattuk, az u. n. szász nemzeti vagyon 
legnagyobb része saját földeink [jaszonvételéból és lakosaink 
izzadságából alakult és gyült egybe. — Igazságtalanul és tör- 
vénytelenül adattak át 1863-ban Szelistye és Talmács székek 
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havasai a szász universítás bírtókába, és igértetett érettök tete- 
mes kárpótlás; igazságtalanul kárpotoltattak a szász universitäs 
javára az állam és országpénztárából a dézsmák és a tölünk fel- 
vett többször emlitett robotféle taxák; igazságtalanul tartja bir- 
tokában ma is azon universitäs regale-jogainkat; önkényüleg 
tartatnak vissza a szebeni Archivumban irataink és okmänyaink; 
és a legnagyobb igazságtalansággal zártak ki bennünket és tar- 
tanak ma is kizárva politikai jogainknak szebenszékbeni gyakor- 
lásától, a hivatalnokok választási jogától sat. és még mindig 
tisztviselőik és inspectoraik által kormánoyznak minket, és ma 
is dominalis udvart tartanak Szelistyében s Talmácson, amely 
csak is a fennkimutatott báró Bruckenthal-féle ajánlaton alap- 
szik, mely sohasem nyert legfelsőbb jóváhagyást. 


Mélyen tisztelt képviselőház ! 


Tämaszkodva az itten röviden előadott és okadatolt jogainkra, 
s hivatkozva még több más ezen jogainkat illető — a Szebe- 
niek levéltárában feltalálható okmányra (például Szelistyeszék 
teruleti és földkönyveire sat.) és tekintetbe véve azt is, hogy 
ügyeink még orszâggyiilesileg is tárgyalva voltak, s azok felett 
a hazai törvényekben is emlités történt és határozatok hozzattak : 
bátorkodunk a mélyen tisztelt országyúléshez következő aláza- 
tos kéréseinkel járulni: méltoztassék a mélyen tisztelt képvi- 
selőház. 

1. az urbéri viszonyokat érintő tárgyak elintézésénél te- 
kintettel lenni azon bebizonyitott körülményre, hogy mi urbé- 
ries állapotban és viszonyban nem voltunk soha, és ma sem 
vagyunk; 

2. tekintettel lenni a Királyföld szervezésénél, a közigaz- 
gatás igazságszolgáltatás tekintetében, pebizonyitva álló helyze- 
tunkre továbbá megrendelni, hogy Szelistye és Talmäcs székek 
ugy Sinna, Orláth, Vestem és Rakovitza volt határőrvidéki közsé- 
gek Szebenszékhez kapcsolva s illetőleg mint annak fiókszékei 
maradjanak, hogy ezek Szeben egyesített székében minden po- 
liticai jogokat a többi szebenszéki községek szász és román la- 
kosaival együtt és egyenlően gyakoroljanak, hogy mindnyájan 
bírjanak Szebenben a megyebeli szervezethez hasonló választott 
közigazgatási és törvényes központi hatósággal, hogy Talmács 
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és Szelistye fiókszékek részére mint Szebenszék egyes-kerüle- 
tei részére egy kiküldött egyes biró és egy inspector (szolga- 
bíró) szerveztessék és választassék az illető fiókszék központi 
községébeni lakással; 

3. Uj tárgyalás és elhatározás alá venni a revindicált ha- 
vasok kérdését, melyek az ország szélén feküvén, az országra 
nézve nagy jelentőséggel birnak, és viszaadni azoknak, kiket 
azok jog s törvényszerüleg illetnek ; 

4. kellő tekintetbe venni a regale-jogokat érintő ügyek 
tárgyalása alkalmával bebizonyitott allodialis jogainkat, valamint 
vizsgálat alá venni azon jogosságot vagy jogtalanságot, a melynél 
fogva a szász universitäs Szelistye és Talmács székeért kärpotläst 
vett az állam pénztárából, és végre 

5. kegyesen megrendelni, hogy a székeinket érdeklő min- 
den okmányok, iratok és levelek a szebeni archivumból nekünk 
kiadassanak. 


Alázattal alólirottak esedezünk tehát: 


Miszerint a magas országgyűlés méltoztatnék igazságos 
kéréseinket az összes Ministeriumnak ajánlani azoknak tárgya- 
lása, és helyadása végett. 


Maradván a magas országgyűlésnek 


legalázatosabb szolgái : 
Szelistye képviselői: 

Dumitru Szirbu m. p. 

(P. H.) Niculae Borcia m. p. 
Joan Puskila m. p. 
Joan Rodeanu m. p. 
Joan Steflea m. p. 
Dumitru Vassii Popa m. p. 
Koman Skitea m. p. 
Aleman Kinda m. p. 
Dumitru Pavel m. p. 
Stan Banciu m. p. 
Dumitru Borcia m. p. 
Onisifor Borcia m. p. 
Dumitru Roman m. p. 
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Tiliska képviselői: 


(P. H) 


Vale képviselői: 


(P. H.) 


Kakova képviselói: 


(P. H.) 
Gales képviselói 

(P. H.) 
Sibieli képviselói: 


(L. S) 


Dumitru Chirca m. p. 
Niculae Griavu m. p. 
Niculae Borcia m. p. 


Avram Ciorogariu m. p. Jude. 
Petru Hasiu m. p. 

Dionisie Oanke m. p. 
Stephan Milia m. p. Notariu. 


George Vlaik m. p. 
Niculae Zsurzs m. p. 
Coman Banciu m. p. 
Niculae Niculeasa m. p. 
Dumitru Balu m. p. 

Petru Paulu m. p. Notariu. 


Niculae Preda m. p. 
Joan Hanzu m. p. 
Constantin Popoviciu m. p. 


Juoan Floos m. p. 
Juoan Popa m. p. 
Juoan Sas m. p. 


Niculae Juga m. p. Jude. 
Stauu Sbarcia m. p. 
Oprea Muntean m. p. 
Petru Barsu m. p. 

Stefan Paul m. p. Notariu. 


A talmácsi fiökszekböl: 


Boitza képviselői: 


(P. H.) 


Toma Costea m. p. Jude. 
Joan Bretilescu m. p. 
Stoia Bobesiu m. p. 
Juon Kloose m. p. 

Toma Vasiiu m. p. 
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(P. H.) 


Porcesti képviselői: 


(P. H.) 
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juon Popovits m. p. 
B. Niamtiu m. p. Notariu. 


Toma Oancea m. p. Jude. 
Mihai Redoiu m. p. 

Juon Calarasiu m. p. 

Mihai Nedelcu m. p. 
Toma Sbera m. p. | 

B, Niamtiu m. p. 

Toma Laslia m. p. Jude. 
Joan Butte m. p. Juratu. 
Jacob Grecu m. p. Juratu. 
Toma Kostiaiu m. p. 
Russalim Kostiaiu m. p. 
Juoan Butta m. p. 


Jurati. 


Alsó-Sebes képviselói: 


(P. H) 


Toma Roman m. p. Jude. 
Moise Gruja m. p. Juratu. 
Niculae Turku m. p. Juratu. 
Toma Luka m. p. Juratu. 
Niculae Passa m. p. Juratu. 


Felsó-Sebes képviselói: 


(P. H.) 


1868, évi julius hó 6-án. 


Ioan Dordun m. p. Jude. 
Juoan Radu m. p. Juratu. 
Vasilie Cärfieu m. p. Juratu. 
Vasilie Morariu m. p. Juratu. 


e 
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Memorandul in traducere românească, 1 


MEMORANDUL 


Románilor din scaunele filiale ale Sálistei sí 
Tälmaciului, dat dietei din Pesta in sedinta 
din 7 August 1868. 


Inaltá dietä! 


Puţini locuitori si puţine: comune ale Transilvaniei vor 
fi pátimit in drepturile lor omenesti si ín cele ce le-au ga- 
rantat lor constitufiunile patriei, atátea stricäciuni, atätea apäsäri, 
in decursul mai multor secoli páná azi, precum au pátimit 
locuitorii români ai scaunelor filiale ale Săliştei si Tälma- 
ciului, cari ca scaune filiale au fost la toți timpii încorporate 
scaunului Sibiiului. Scaunul Sälistei cu comunele lui: Săliște, 
Galeș, Tilișca, Vale, Sibiel și Cacova, ca la 15 mii locuitori, cari 
prin economiile lor de oi şi de alte vite și prin foloasele produse 
țării, din aceste economii, sunt în toate ţările coroanei Ungariei 
destul de cunoscuţi, așa precum în scaunul Tălmaciului, cu 
comunele lui: Boifa, Tälmäcel, Tălmaciu, Sebesul de sus, Se- 
besul de jos și Porcesti si... locuitorii au fost totdeauna si sunt 
prin pozifianea lor geografică nedespärfibili de scaunul Sibiiului, 
şi ca un teritor naturalmente întregitor al aceluia. Nedreptäfirile 
și apăsările acestor locuitori au purces din partea universităţii 
națiunii săsești, si a pretorelui aceluia, adecă a cetății Sibiiului, 
cari numai cu puterea s'a încercat a supune aceste două scaune, 
locuite de Români, supremaţiei lor domnești, si vor a privi pe 
aceşti locuitori si azi, ca pe foştii lor iobagi, exchizándu-i dela 
orice participare la drepturile politice, garantate de legile ţării 
fiecărui patriot ba şi dela exercitarea acelor drepturi, cari sau 
conces prih legile din 1848 fiecărui fost iobag adevărat. 


1 Din «Gazeta Transilvaniei» anul 1868. Nr. 63—77. 
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In timpurile dinainte de 1848 numai și numai ajntorul unor 
diregătorii ungurești ale țării i-au scăpat pe acești locuitori de 
jugul iobagional, în cáre s'au străduit a-i aduce națiunea săsască, 
față dar cu organizafiunea viitoare a ţării în privința admi- 
nistrativă si judicială, față cu organizafiunea fundului "regesc, 
ce ne stă înaintea ochilor, și față cu legile politice și private, 
ce au a se aduce în dieta Ungariei, ne vedem îndemnați și 
siliți a aşterne înaltei diete o clară, dreaptă și documentată icoană 
a drepturilor noastre, ale scaunului Săliștei și ale scaunului Tăl- 
maciului apoi a stării politice a lor și a arătă, că aceste drepturi 
și azi, dupăce a reînviat constitufiunea Ungariei trebuie să existe 
de jure și să fie susținute: 

Nu numai pentru noi, dar și pentru statul Ungariei sunt 
acelea ce le vom expune pe scurt mai la vale de mare în- 
semnătate, 

Vom expune dar, mai întâiu tractarea noastră dela 1848 
încoace, apoi drepturile noastre și tractarea noastră în timpii 
dinainte până la 1848. 

Perioda absolutistică cu legile ei ne-au privit pe noi locui- 
torii scaunului Sälistei și pe locuitorii scaunului Tălmaciului, așa 
și pe comunele foste gränifere din scaunul Sibiiului: adecä 
Orlat, Sina, Racoviţa și Vestem: ca pe niște foști iobagi ai 
universității săsești cu toată nedreptatea, și au conces acesteia 
toate pretensiunile ei de domn pământesc, adecă desdaunările 
regale, munții a. n. revindecafi s. a. t. și acele deregătorii abso- 
lutistice nu au voit a auzi vocea si gravaminele noastre nici- 
odată. După stingerea periodei absolutistice, pe la anii 1860—1861 
pe când ne apăreă o rază, deși nu destul de strălucioasă, a 
restaurăriii constitufiunii, au reînviat și în noi o speranţă pentru 
un viitor mai bun; furăm însă iarăși înșelaţi, că toți Românii 
din fundul regesc, când sosi dela Viena fostul comite al naţiunii 
săsești br. Salmen, ca să restaureze fundul regesc. Petifiunile 
și gravaminele noastre, asternute la regimul transilvan de pe 
atunci, nu ni s'a luat în dreaptă consideraţie, căci pe când aceasta 
restaurafiune a mulfämit pe cei 190,000 Români între 174,000 
Sași ai fundului regesc, cu vreo 7w-8 posturi subalterne de 
amploiafi, cu noi Românii din scaunul Sibiiului (50 mii Români 
și 30 mii Sasi), deși br. Salmen a avut instrucțiune preainaltá 
expresă intr’acolo, ca să reorganizeze scaunul Sibiiului, cu apli- 

5* 
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carea scaunelor noastre si a comunelor gräniferesti, la acela, 
cum se vede din relafiunea guvernului din 8 Oct. 1861 Nr. 
3455, prin care si respinge protestul Sibiiului in contra acestei 
incorporári, totusi a observat br. Salmen o procedurá ne mai 
auzită acolo, unde se vorbeşte numai de egala indreptá(ire. Si 
adecá: dintre comunele románe, care din cei mai vechi timpi 
s'au ţinut de scaunul Sibiiului, s'au exchis dela acest scaun eu 
totul, scaunele filiale Tălmaciu si Sălişte, apoi comunele gră- 
nifiere susnumite, precum şi jumătate din comuna Sácel care 
sa ţinut de scaunul Sibiiului până la 1848 si adecá pe acea 
bazá, cá acesti locuitori ar fi fost iobagi Sagilor, a. n. septe- 
judete. 

Din contră însă comunele säsesti Cisnádioara (Michelsberg) 
si Rusi (Reussen) pe cari în adevăr le-au ţinut cetatea Sibiiului 
până la 1848 ca pe nişte bunuri ale sale, s'au adăugat la scaunul 
Sibiiului, precum și unele comune române adecä: Ráginari Po- 
placa, Gurariului si Sadu. Pentru aceste comune din urmă sa 
creat un post nou de senator în magistratul Sibiiului, ca inspector. 

Nefiind însă hotărît, cá ce să se întâmple cu comunele 
prescrise, şi neputându-le br. Salmen a le scoate din patrie, a 
supus jumătate din comunele grániferesti şi scaunul Tălmaciului 
numitului inspector, eră în scaunul Săliştei, a denumit pe un 
oficial subaltern de provizor inspector, spre ducerea administra- 
țiunii, fără însă ca aceste părți exchise să se ţină de vreun 
teritor sau să aibă vreun drept politic, şi numai în cauzele lor 
private erau supuşi iarăşi judecătoriilor säsesti din Sibiiu. Comuna 
Săcel sa adăugat apoi întru toate comitatului Albei inferioare. 

Anză la această abnormitate se vede, că au dat protestul 
cetăţii Sibiiului din anul 1861 dat față cu restaurafiunea Sal- 
meniană, căci după toate jalbele si protestele noastre ni s'a 
comunicat apoi un decret aulic din 12 Maiu 1863 Nr. 2214, 
în care se zice despre comunele noastre: «Die s. g. Sieben- 
richter Ortschaften und die von der Stadt Hermannstadt mit 
grundherrlichen Rechten besessenen Gemeinden und Gemeinde- 
antheile, wie auch din Grenzortschaften Racovitza, Westen 
und Sina von dem Verwaltungsgebiete des Hermannstadter 
Stuhles definitiv ausgeschieden werden, ferner» dass auch einst- 
weilen und bis zur Durchführung einer zweckmässigen Landes- 
eintheilung die Gemeinden.... Michelsberg und Reussen dem 
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Hermannstädter Stuhle einverleibt werden»!..... . mai încolo 
«Allerhóchst Se. Majestat haben ferner anzuordnen geruht, dass 
über die Frage, ob zur Durchführung der öffentlichen Verwaltung 
und zur Besorgung der Rechtspflege aus dem s. g. Selister 
Filialstuhle und aus den zur Talmatser Herrschaft gehörigen 
Gemeinden ein selbststandiges provisorisches Verwaltungsgebiet 
geschaffen oder ob die gedachten Gemeinden eintsweilen einem 
und welchem bereits bestehenden Verwaltungs-Gebiete zuge- 
schlagen werden sollen? nach vorlaufiger Anhörung des k. Gu- 
berniums a. h. Sr. Majestát ein neuerlicher Vorschlag unter- 
breitet werde etc. etc.».....? 


Nimica nu sa mai dispus cu noi de aci înainte; cum am 
arătat mai sus, așa suntem desmembrafi și desorganizafi si astăzi, 
tocmai în înţelesul protestului cetății Sibiiului. 


La alegerea amploiafilor scaunului Sibiiului, nu avem drept 
a participă, precum la nici un drept politic; din contră buna 
ordine a pierit în comunele scaunului Sälistei sub nepäsarea 
inspectorului sas, şi procesele incaminate asupra noastră de cátrá 
comunele sase se decid de judecätorii sași ai Sibiiului. 


Dela comesul sas Conrad Schmidt cu atâta mai puţină 
dreptate și îmbunătăţire a cauzelor noastre am putut aşteptă, cu 
cât dânsul a fost până la 1848 advocatul șeptelor județe în 
procesele sugrumătoare asupra scaunului nostru Sălişte. 


Acum după denumirea noului comes dl Moritz Conrad stăm 
iarăș în ajunul unei restaurafiuni a fundului regesc. 


1 «Satele numitelor septe-judete si comunele si párti de comune, ce 
le avi Sibiiul în posesiune după drepturi de domn pământesc, precum şi 
locurile din granița Racoviţa, Vestem și Sina, se scot definitiv din teritorul 
administratiunii scaunului Sibiiului, ma: departe, ca deocamdată și până 
la executarea unei împărțiri coräspunzätoare a ţării, comunele... Cisnă- 
dioara si Ruși se vor întrupă la scaunul Sibiiului. 


3 Maiestatea Sa pr. in. s'a îndurat a dispune mai departe, ca la între- 
barea, dacă e de a se creă pentru punerea în lucrare a adminıstratiunii 
publice și pentru îngrijirea justiţie, un teritor administrativ de sinestätätor 
provizor, din a. n. scaun filial al Sälistei si din comunele finätoare de do- 
meniul Tălmaciului, sau dacă amintitele comune sunt de a se alătură la 
administratiunea deja existentă?, după ascultarea premergătoare a guver- 
nului reg. să se facă o înoită propunere etc. etc.» 
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Inaltä dietá! 

Schimbárile politice páná aici pe scurt descoperite, apoi 
tractárile noastre triste din partea jurisdictiunilor sásesti, ce le 
vom aduce mai la vale, ne umple si astázi de ingrijire pentru 
viitorul nostru politic; de aceea indráznim a ne comprobä cu 
legi si documente drepturile noastre, si a rásturnà toate moti- 
vele Sibiiului si a universitäfei sásesti ce s'au adus si se vor a- 
duce asupra noastră, apoi în specie a dovedi nedisputavera în- 
trupate a noastră cu scaunul Sibiiului şi a aşteptă dela înalta 
dietă la umilitele noastre rugăminte ce le vom însemnă la fine, 
rezultatul ce-l dorim, sperând în dreptatea regelui a dietei Un- 
gariei cu atâta mai mult, cu cât sacrii regi ai Ungariei în toți 
seculii au ţinut pe locuitorii suplicantelor scaune sub scutul lor, 
precum vom dovedi în cele următoare: 

Sfântul Stefan regele şi întemeietorul regatului Ungariei a 
ocupat în anul 1003 Transilvania până la Alba-lulia, impärfindu-o 
în comitate; şi partea Transilvaniei dela Alba-lulia până în Car- 
pafi, care eră încă o posesiune nesigură a Ungariei, s'a privit ca 
o parte a comitatului Albei. 

Regii următori lui Stefan ocupaseră pe deplin această parte 
a comitatului Albei, puseră granița regatului în Carpaţii de mia- 
ză-zi, Şi luaseră acest pământ în posesiunea lor, pe care apoi 
l-a privit ca pe al lor, si în urmă l-a declarat special de fund 
regesc. Acest fond regesc a constat din mai multe părți di- 
ferite, mai târziu aga numiții «fundi regii», de unde vine, ca 
chiar si in secolii mai tárzii multe párti si comune, sase si ro- 
mâne, ba chiar întreagă a. n. provincia Cibiniensis, se numeà 
«in comitatu Albensi esistentes» cum vom dovedi mai la vale. 

De cea mai mare ponderositate pentru regii Ungariei au 
fost aceste confinii ale regatului; precum eră apărarea si sus- 
ținerea confinielor prima datorinjá a regilor. 

In fundul acest regesc al comitatului Albei au locuit pänä 
la anul 1142 numai Románi (Blaci) si intre dánsii si Biseni. 

Fiind însă tocmai confiniele acestea în acele timpuri câm- 
pul bătălielor în urma invaziunilor popoarelor apusene, regii 
Ungariei au ridicat aci castre, pe cari le apărau castelanii re- 
gesti cu ajutorul poporului de prin prejur. 

Asa sa format în graniţele acestea teritorii regesti, ale cä- 
ror locuitori pentru serviciile lor în casteluri se numeau «cas- 
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trenses si -servientes regales» (decr. I. art. 5 din anul 1351 al 
regelui Ludovic) si pentru plätirea unui cens ín recunoasterea 
domniei regelui si «coriditionarii sau censuarii regales} (decr. I. 
8 19 din anul 1342 al reg. "Carol). 

Asemenea castrenses si servientes regales incá prin de- 
cretele regelui Stefan si apoi a lui Andreiu III. s’au declarat de 
oameni liberi regali cu libera dispozifiune în avere, eră pámán- 
tul lor de fund regesc. 

Siguranța acestor confinii ale regatului, apärarea cas- 
telelor fatá cu desele invaziuni, au indemnat pe regi, a conr 
stränge la granife pe lángá castre mai mulfi locuitori din fundul 
regesc, din care cauză poporafiunea locuitorilor Blaci si Biseni 
au devenit la margini mai deasä, cari apoi au träit mai ales din 
folosirea munfilor cu vitele, si au fost foarte favorifi de regi, 
precum vom dovedi mai la vale (decr. II. art. 45 din anul 1495 
al regelui Vladislav). 

Prin concentrarea aceasta a Blacilor si Bisenilor la mar- 
gini, pe care chiar si desimea poporului exclusiv román de ası 
tăzi o dovedeşte, a devenit mai multe locuri pe la șesurile fun- 
dului regesc, mai mult sau mai pufin deserte, 

Însemnătatea acestui pământ regesc şi cugetul de a-l ım- 
populă mai tare şi a pune stavile de apărarea graniței şi mai 
mari, a îndemnat pe regele Géza a aduce în anul 1142 colonişti 
germani, ca «hospites teutonici» şi a-i împărți pe la sesurile fun- 
dului regesc, unde se ocupau cu lucrul cámpului si cu meserii, 
supunándu-i pe aceștia pentru folosirea pământului si pădurilor 
dela ses, unui cens regesc sub condijiune emiitentică, ca uzu- 
fructuari. 

În timpul acesta au existat dar două feliuri de censuari 
regesti si locuitori liberi ai fundului regesc: Blaci si Bisenii cei 
vechi, apoi Teutonii sau Sasii, cei veniți de nou, a căror con- 
ditiuni erau asemenea față cu regele, numai cu deosebire, că 
cea mai mare parte a Românilor serveau în teritoriile castrelor 
regale, si posedeau munții cu pădurile și apele lor la graniţă, 
fiind însă toţi aceşti locuitori supuşi numai legilor date de regii 
Ungariei. În anul 1222 a regulat regele Andreiu II. referinfele 
tuturor locuitorilor regatului său, prin «bulla aurea; si în art. 
XIX. din statute despre locuitorii castrelor, cât si despre colo- 
nisti. § |. «jobagiones castrorum teneantur secundum libertatem 
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a sancto rege Stefano institutam» iobagii castrelor sá'se finä 
dupá libertatea agezatä de sfäntul rege Stefan, si S 2. «similiter 
et hospites cuiuscunque nationis secundum libertatem eis abi- 
nitio concessam teneantur», 

Însă deosebirea românilor (Blacilor) de saşi in fundurile 
regesti, in privinfa limbei, a religiunei, a ocupafiunei si a obi- 
ceiurilor a produs unele frecári intre aceste popoare. 

Sasii de atunci au nizuit după prerogative si suprematizări 
în fundul regesc si așa s'a jeluit la regi în mai multe rânduri, 
până ce în anul 1224, folosindu-se de împrejurările cele triste 
ale regimului lui Andreiu IL, au câştigat dela acest rege un de- 
cret a. n. «Andreanum decretum», în care (art. L) se concede 
mai ales libertatea lor, ce o au avut; nefiind aceasta nouă con- 
cesiune de lipsă, căci concesiunea aceasta eră dată deja în art. 
XIX $ 2 al bulei auree. În acest decret se enumeră spegial drep- 
turile și datorinfele locuitorilor fundului regesc, ce li s'a impus 
săşilor şi cari apoi mai târziu în asemenea măsură Sa extins 
peste toate fundurile regesti. Totodată se concentrează acelea 
de Sasi (Gauen) sub pretoriul cetăţii Sibiiului și prin aceasta 
sa pus temei la atingeri mai deaproape între Sasi și între te- 
ritoriile castrense granitiare din jurul Sibiiului, cari teritorii au 
fost scaunul Selistei şi al Tălmaciului, cum vom dovedi mai la 
vale. De aceea însă regele totodată regulează referinfele pășiu- 
nari între aceşti locuitori limitanei şi între Sași în art. VIII. care 
sună «praeterea vero supra dicta, silvam Blacoorum et Biseno- 
rum, cum aquis usus comunes exercendo cum praedictis Blac- 
cis et Bisenis, eisdem contulimus»?, iar referinfele posesionare 
la șesul fundului regiu între Sași.și Români le reguleazá în art. 
XIII. altmintrea si adecá: «silvam vero cum omnibus appendi- 
cis suis et aquaram usus cum suis meatibus, quae ad solius re- 
gis spectant donationem omnibus tam pauperibus, quam divi- 
tibus libere concedimus exercendos»*. 


1 Asemenea si oaspeții oricărei națiuni să se țină după libertatea 
concesă lor dela început. 

2 Afară de cele zise mai sus, am dat aceloraşi pădurea românilor şi 
bisenilor cu apele spre exercitarea uzurilor comune dimpreună cu mai 
înainte zisii Români şi Biseni. i 

3 Pădurea însă cu toate apendicele ei si uzul apelor cu meaturile sale, 
cari privesc numai donafiunea singurului rege, concedem libera folosire 
tuturor, atât săracilor, cât gi bogatilor. 
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Aici se vede mai întâiu deosebirea posesionară între Ro- 
mânii și Sașii fundului regesc. Până când regele întărește, că 
munții, pădurile și apele dela margini sunt ale Blacilor si Bise- 
nilor, si concede si Sașilor în acestea păduri şi ape ale Blaci- 
lor şi Bisenilor uz comun cu Blacii și Bisenii, dimpreună a. n. 
Cousus!, silvarum et aquarum, întărește mai departe regele, cu 
tot pământul dela ses, cu toate apertinenfele lui și cu marginile 
apelor, unde s'au aşezat Sagii, e numai o donafiune a regelui 
în care concede tuturor locuitorilor de aici, fárá deosegire, uzul 
infru toate. 

Asa a împăcat regele, ca supremul domn al fundurilor ren 
gesti, pe locuitorii lui; si acest decret aşadară nu e un privilej 
al Sașilor, ci e un compromis regesc. 

Acel cous în pădurile şi apele Blacilor, concentrați in 
castrele regale la margini, nu s'a dat însă nafiunei sase, care 
nici nu există, ca atare, si nici fiecáruia individ Sas din fundul 
regesc, ceeace nu ar aveă înţeles; ci regele ca supremul domn 
al fundului regiu, a conces cousul în acele păduri imense 
numai pentru ajutorarea concentratei jurisdicfiuni sase în Sibiiu, 
si în folosul mai bunei si mai puternicei apărări a graniţelor si 
a castrelor regale, din partea Sasilor și Românilor din acest pă- 
mânt regesc, aşadar în folosul public, ceeace vom dovedi noi 
mai la vale cu documente nedisputavere. 

Concentrarea aceasta sub un cap în Sibiiu iarăşi nu a 
conţinut crearea vreunei jurisdicțiuni sau legislafiuni autonome, 
ci numai așezarea unui conducător al Sasilor în oaste si judes 
cător, precum au fost castelanii teritoriilor române, apoi a unui 
administrator de cens la mâna regelui «et sub uno judice cen- 
seantur». 

De aci se vede mai încolo, că pe acest timp erà fundul 
regesc de douá feluri: 

1. Acel pământ la ses, al cărui uzujruct sa donat Sa: 
silor si 

2. Acele teritorii la margini, cari se tineau de castrele 
regale, al căror pământ îl posegau Românii si Bisenii; si de 
aceste teritorii au fost afar& de finutul Tälmacıului si al Sälistei 
în scaunul Sibiiului mai multe, precum vom arătă mai la vale. 


|| 
1 În textu] maghiar, din eroare de fipar se afjä census în Joc de cousus. 
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In cel dintâi fund regiu sau împărţit Saşii in scaune «sedes», 
in cari duceà administrafiunea un jude regesc; páná cánd in 
castre administrau si judecau castelanii și primarii vilelor. Cele 
mai insemnate castre in jurul Sibiiului la confiniile regatului 
unguresc au fost: Castrul Talmatsch, Salygó, Omlas, apoi alte 
mai mici. 

Castrul Talmatsch, care aveà in jurul sáu castrele Veres- 
torony, Lothorvár, in pasul Turnului rosu, ce se administrau 
de castelanii regegti «de Talmatsch» cu teritorul lor, au cuprins 
tinutul de azi al scaunului Tálmaciu; iar castrul Salygó cu 5 
vile ale sale, au conţinut scaunul Sälistei de azi. In castrul 
Talmatsch, pentru pozitiunea lu ín gura pasului Turnu roșu, 
Sau susținut mai mult timp castelanii; iar în téritorul castrului 
Salygó, si mai în urmă după dărimarea lui, Săliște numit, s'a 
susținut administrafiunea prin «kinezi» sau «Primari». 

Regii au silit si supus însă şi pe Sasi și respective pe 
cetatea Sibiului a ajută la apărarea si defendarea castrelor, in 
specie însă și mai multa castrului Talmatsch si a pasului Turnu 
roşu, ceeace ei mai ales cu bani au făcut. Din aceasta impre- 
jurare a întrat amestecul și influinfa Sibiiului în teritorul castrului 
Talmatsch mai mult decât la Sălişte. 

Până când Sasii se concentrau si consolidau in pretoriul 
Sibiiului, soartea numitelor castre, pe cari le țineau regii pentru 
însemnătatea lor militară, tot la mâna lor, au fost supuse schim- 
bărilor, ce au urmat din invaziunile cele dese în patrie și din 
luptele cele multe cu popoarele de peste Carpaţi. 

In timpul după stingerea Arpadilor se născură multe răscoale 
în ţară şi începură iar invaziunile, în a căror urmare castrul 
Salyg6 (Salgo) cu mai multe párti de prin jurul lui fură ocupate 
de inimici. 

Regelui Carol (de Anjou) însă îi succese a domoli rebeliile 
si a reocupat acest pämänt, mai ales cu ajutorul magistrului 
Nicolau fiul lui Conrad, castelanului de Talmatsch, în a cărui 
mänä si administrafiune cäzuse castelul Salygó cu vilele lui. 
Numitul magistru a redat apoi castrul Salygó, cu cele 5 vile ale 
lui rege'ui, care apoi a donat pe magistrul pentru aceasta cu 
unele pámánturi, prin documentul din 9 August 1322, unde se 
Zice, cumcá «... magister Nicolaus filius Conradi de Talmatsch... 
castrum nostrum Salgo nuncupatum, in partibus transilvanis 
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constitutum, quod habebat et detinebat, ad manus nostras red- 
didit et restituit, cum novem villis: Zaszekes, Omlás, Varolya- 
folgo et fekete viz, ac aliis quinque villis olaccis ad idem ca- 
strum pertinentibus, ex cuius castri et vilarum restitutione praeter 
augmentationem nostri regiminis, fidelibus nostris in illis partibus 
constitutis ab improvisis adversariorum nostrorum invasionibus 
sive insultis tuta quies et tranquillitas optata successit... eundem 
Nicolaum filium Conredi suos heredes in omnibus suis posses- 
sionibus, juribus et... excepto castro Salgo et villis suis prae- 
notatis nobis per eundem restitutis, ut promissum est, manu- 
tenerent...» 

Aceste 5 vile finátoare de castrul Salygo au fost cele 5 
comune finätoare de Sáliste adecá: Tiligca, Gales, Vale, Sibiel 
si Cacova, apoi comuna Säliste, in locul castrului Salygó, cari 
toate compun azi scaunul filial al Sälistei. . 

Această donafiune, in care îşi reține regele castrul Salygo, 
ca fundul său regesc, o a confirmat reg. Carol din nou la an. 
1327, şi sau extradat la an. 1370 donatorilor, ca document 
deplin valid. 

In secolul al 14 vedem teritorul Săliştei existând ca un 
fund regesc deosebit, în mâna regelui. 

În an. 1369 a därimat Voevodul trans-alpin castrul Tălmaciu. 

Regele Ludovic însă a ridicat mai cătră Turnu roşu castrul 
Lothorvär, la ale cărui clădiri au contribuit mai ales Sagii din 
Sibiiu cu bani, din care cauză regele i-a elıberat la repetitele 
lor cereri în an. 1370 de serviciurile în castru regal, rămânând 
de aci încolo numai Românii mărgineni supuși acelor servicii 
regeşti de apărarea graniţei căci Saşii cercau mereu de a scăpă 
de castre şi a se vâri numai între zidurile cele ce clădiseră ei 
în vila Hermani. 

In an. 1383 au făcut Românii teritorului Tălmaciu şi Sälıste, 
o legătură strânsă între sine si un pact cu Sibiul, in care ei 
sau legat a păzi și a apără toată granița ţării dela Turnu roşu 
până la marginile teritorului Săliştei, cătră țara Hațegului, 

Tot în anul acesta 1383 se vede a fi împreunat teritorul 
Săliştei cu posesiunea regală Omläs, căci regina Mana voise a 
predă episcopului Gablinus, cum zice: «possessionem regalem 
Omlas vocatam, in terra nostra Transilvania inter sedes nostras 
cibiniensem et Szeredahely situatam una cum quatuor villis 
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olahalibus: Grossdorf (Sälistea) cum Gallusdorf (Gales) Ghre- 
pundorf (Tilisca) Budinbach (Sıbiel) et Chripsbach (Cacova) 
cum metis etc. .. quaebus(?) aedem hactenus per regiam Ma- 
jestatem extiterunt et possessae et...» ceeace insä nu s’a fäcut 
pentru mai multe proteste. 

Episcopilor din Alba-lulia li sau dat însă de cătră regi 
unele posesiuni in vecinätatea Sälistei si adecä Säcel si Varolya, 
indeosebi pentru aceea, ca prin influinfa lor spiritualá sá ína- 
nimeze poporul märginas la lupte intru apárarea granifei in 
contra invaziunilor. 

In seculul al 15-lea insä pe cánd erau náválirile cele mari 
si dese ale turcilor si voivozilor transalpini, multe castre regesti 
s'au ocupat de cátrá stráini, dará si de cátrá indigenii mai pu- 
ternici páná ce regii prin repefite decrete au revindecat acelea 
castre ca ale lor, așa si Sagii Sibiiului de pe atunci au încercat 
a pune mána pe castrele Selistei si Tálmaciu. 

Decretul lui Sigismund din anul 1403 8 9 dá fiecárui no- 
bil posesiunile lui pierdute, ínsá zice: «illis videlicet (castris et 
possessionibus) pro quibus uterque Nicolaus Voivodae transal- 
pinensis duxerunt obsides, nobis, dandas»; loan Hunyadi prin 
decr. din anul 1446 art. 2 demandá demolarea tuturor castrelor 
cu excepfiunea acelora: «quae confinibus regni pro defensu sunt 
erecta»; tot aşa demandà Mathias ín decr. din anul 1464 art. 
10 8 1 «..exceptis solum modo castris illis comitatibus regni 
nostri confinia tenentibus, constructa essent... quae remaneant 
pro utilitate regni». 

Curánd dupá aceasta declarare regele Mathia ín anul 1467 
in conformitate cu citatul lui decret declarä, cu deosebire fara 
sau provincia Omlag terıtorul Selistei de un fund regesc nein- 
stráinaver dela coroaná si pentru defensiuni susfinut, cum vom 
arătă mai jos. 

Atät prefuiau regii astfel de castre finitime, incät acelea nu- 
mai spre conservare si numai nobililor Maghiari (et non foren- 
sibus vel extraneis) se incredinfau, precum dovedeste decr. Ill. 
a alui Mathias din anul 1471 articul 6 si decret. II. a lui Vla- 
dislav din anul 1495 art. 5. 

Ce servicii mari au fäcut acesti Románi márginasi regilor 
Ungariei, in luptele lor cele multe in contra Turcilor, dau do- 
vadă chiar scriptorii bizantini, descrind războiul regelui Sigis- 
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mund pe la finea seculului al 14-lea (1391) asupra Sultanului 
Balazet, unde zic că regele gla strâns toate popoarele, eelecn 
tlo Dacis seu blacis, hominum genere non ignobili, qui viae 
sunt duces, exercitumque ducant in hostilem reglonem et.» 

Sasli însă, cari asemenea serviciurl erau datori regelui, în 
timpurile acestea grele, s'au concentrat din ce în ce mal tare 
sub conducerea deregătoriilor din Sibilu, a cărui influintá se 
extindeă și peste celalalfi Români din fundurile regesti, Asa des- 
'erlu scriptorii bizantini fundul regesc pe acel timp a lui Sigis- 
mund, care trecuse cu oastea în contra turcilor prin pământu- 
rile noastre: «regio Ista cingitur quaercetis glandiferis, urbes ha- 
bet non paucas, metropolis Sibinium vocatur, Lingua utuntur 
partim dacorum sc, blacorum, partim panonum, victu e moribus 
panonum immitantur, haec regio subjecta est panonum regi, a 
quo ducem acclpit de panonum genere, Urbes habet liberas, 
quae proprio jure proprlisque legibus, ab Metropoli Sibinio 
regnatur, Jussi proficissi in militiam, regi porentes, tributum feren- 
tes, quandocunque si imperabit, solummodo, petentes, ut sibi 
proprio jure suisque legibus, rempublicam administrare liceat, 
De unde se vede, cá Românii noștri cu Sașii dimpreună au loi 
cuit asemenea liberi in fundul regesc, 

In timpurile acestea grele pentru regat si în specie pen- 
tru Transilvania, s'au convins regii de aceea necesitate, cá apă- 
rarea färel și a graniței sar împuteri prin întrunirea părților 
fundului regesc, cari erau încă desfăcute una de alta, afară de 
a, n, provincia cibiniensis, care crescuse > prin întrunirea el la 
putere mai mare, 

Așa au început regii a incorporă pe timpul acesta toate 
teritoriile regale a, n, castrense, la fundul regesc al Sibilului, sub 
unele și acelea şi legi, jurisdicfluni si condițiuni, 

Încă în anul 1429 a incorporat regele Sigismund castrul 
Töncs (Törzburg) cu ţinutul său, la ţinutul regal al Brașovului, 
Aşa a incorporat Vladislau — prin îndemnul lui loan Hunyadi 
în anul 1453 castrul Tălmaciu cu castrele Veres Torony și Lot- 
horvâr şi teritorul lor cu toate vilele la scaunul Sibilulul, tot cu 
acelea drepturi prerogative si condiţii, ce le aveau si Saşil; căci 
documentul așa sună; 

«Ladislaus del gratia etc,, quod cum nobis in regali ady 
ministratione regiminis inten alla conveniat, providere, ut con- 
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finia regni nostri integre praeserventur... nostra percipit sereni- 
tas, quomodo castra nostra Talmatsiu, ac Lothorvár, ac Turris 
Veres Torony vocata, in comitatu Albensi sita,... rupta essent 
et penitus desolata et propter ipsorum invigilem, ineptamque 
conservationem nonnulli superioribus per viam prope et super 
eadem castra et turrim existentem, qua de partibus transalpinis 
juxta fluvium Olth, ad partes nostras transilvanenses, versus Ci- 
vitatem nostram Cibiniensem itur seu tenditur, huiusmodi par- 
tes nostras subintrantes et depraedantes, nocivis damnis effe- 
cerunt... prefata castra nostra Talmaciu ac Lothorvar turrim Ve- 
res Torony, cum tributo inibi exigi solito, ac nova oppida si- 
militer Tolmaciu, Boitza, Plapai, Porcesi, utrumque Sabes, ac 
praedium Creutzenfeld, medioque possessionis Reuke limitibus 
quibus huc usque per praedecessores nostros reges et eorum 
castellanos tenta et possessa fuerunt, ad septem sedes. saxoni- 
cales perpetuo et irrevocabiliter aneximus et eisdem septem se- 
dibus incorporavimus, ut quod saxones earuudem septem se- 
dium praesentes et futuri, huius modi castra, turrim, villas et 
possessiones pro nobis et pro sacra nostra teneant et guber- 
nent, sicut tenent et gubernant civitates, oppida et villas in ter- 
ris dictorum septem sedium existentes...» 

Prin aceasta dará s'a incorporat scaunul Tálmaciului de 
astäzi dimpreuná cu comuna Reuke sau Racovitza la provincia 
Cibiniensis, supunándu-se unei si acelei administrafiuni a fun- 
dului regesc] cu asemenea drepturi, ca si Sagii. 

Dupá ce voivodul transalpin Dragos in anul 1460 a dá- 
rámat castrul Omlas, regele Mathia a dat acest castru unui 
nobil Mihail Székely de Zsedényfaiva in 1464 deocamdatá spre 
conservare (ad conservandum) cu aceea condifiune, ca sä-l 
poatá luà regele indäräpt, cáci tocmai in acest an s'a náscut o 
rebeliune ín Transilvania, in care er& amestecat si Voivodul 
transalpin (Stefan). 

Curänd insä dupä aceasta s’a aliat acest Voivod cu regele 
Mathia in contra Turcilor: şi regele in anul 1467 iarág in infe- 
lesul decretului sáu, din 1464, a declarat provincia Omlaşului, 
sub care se pusese atunci si teritorul Selistei, de fund regesc 
neinsträinaver dela coroanä. 

Decr. din 1567 sună: «Mathias Rex et... Tria oppida in 
Transilvania, Fogaras, Omlas et Radna, juxta statutum, regnico- 
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larum semper cönservari ned unguam abalienari praecipit etc. 
„Inter caetera, quae in hac proxime praeterita, generali Prae- 
latorum, Baronum et nobilium nostrorum congregatione pro me- 
liori statu regnis circa bona regalia, et proventus fisci nostri pro- 
vide, et utiliter reformata et disposita sunt, id etiam statutum 
extitit: ne unquam nos vel succesores nostri reges Provincias 
Fagaras, Omlas et Radna, cum pretinentiis earundem quoquo 
modo a se alienare sau abstrahere possimus, vel valeant, sed 
semper praefati districtus in manibus regiis, prompti ac parati 
ad hoc teneantur... pro defensu. Quia vero et totius et hac alia 
per dictos praelatos et barones nostros disposita de nostra fuerunt 
voluntate et manifestissime ad nostre et totius regni nostri com- 
modum pertinere dignoscuntur; ideo fidelitati vestrae firmiter 
praecipientes mandamus, aliud omnino habere nolentes, quate- 
nus memorata Territoria Fogaras, Omlas et Radna, cum perti- 
nentiis eorundem apud quos cum et qualitercunque habita... ad 
manus vestras ocupare.. etc.» assignari possint, pro defensu». 

În anul 1468 a repetit Mathia această declarare in pri- 
vinfa Selıstei de fund regesc neînstrăinaver. 

In anul 1475 apoi a incorporat Mathia «terra Radna» cu 
pământul regal al Bistriţei, iar in forma si înțelesul de sus, ca 
la Tálmaciu, precum suná respectivul decret: «.., eidem civitati 
(Districiensi) nostrae adnectimus et incorporavimus, ac ut prae- 
fatum oppidum (Radna) cum suis pertinentiis, hospitesque et 
incolae earundem, universis juribus, libertatibus et consuetu- 
dinibus, gratiis et privilegiis, quibus nostra civitas Bistriciensis, 
civesque et comunitas ejusdem ab antiquo nostro extitit, uti 
perpetuo et gaudere valeat, atque possit, ita tamen quod oppidum 
ipsum et pertinentiae eiusdem nostrae civitatis, subiecta semper 
censeantur, et cum civibus civitatis nostrae Bistriciensis et suis 
pertinentiis connumerantur...» 

In asemenea mod a incorporat si anexat regele Mathia 
deosebit in anul 1486 fundul regesc al vechiului castru Salygó 
adecä finutul Sálistei la scaunul Sibiiului, ca si pe finutul Täl- 
maciului, cu care de ac] înainte s'au aflat in asemenea pozițiune 
$i intocmai, ca si finuturile si resp. scaunele säsesti, precum 
chiar si lámurit vom dovedi mai la vale. 

Dela timpul acestor incorporafiuni (in secolul Al 15) sa 
observat a-se deosebi apoi după nume, două feluri de funduri 
regesti în sens diplomatic si adecă: 
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1. partes fundi regii antiqui, adecá scaunele a. n. säsesti 
concentrate prin Andreanul si 

2. partes fundi regii incorporatae, adecá acele teritorii 
regesti castelane, cari succesive s’au incorporat la fundul regiu 
dintäi, intre cari din urmá a fost nedisputaver si scaunul Sä- 
listei si al Tálmaciului. 

Egalitatea aceasta de drepturi între Sasii din scaune si 
între părțile numite incorporate de acelea, se vede şi de acolo, 
că teritoriile Săliştei şi Tălmaciului de aci înainte s'au numit 
ca şi primele funduri regesti săsești (die Gauen) cu numele 
diplomatic scaune «Sedes» şi s'au tractat ca scaunele săsești, 
numai find încorporate la scaunul Sibiiului li s'a dat nume de 
scaune filiale «sedes filiales» și la toţi timpii aşa se numeau în 
lege în documente şi aşa se numesc Si astăzi. 

Prin această incorporare totodată însă a crescut şi influinfa 
diregătoriilor regesti din Sibiiu asupra scaunelor noastre, desi 
acelea se administrau încă cu autonomia proprie, ca alte scaune 
săseşti, precum vom vedeă eclatant în scaunul Săliştei. 

Incă în anul 1486 se vede scaunul Sälistei şi opidul Omläs 
reprezentat în afară de supremul dicasteriu din Sibiiu, care apără 
marginile teritorului fundului regesc, față cu pământul comi- 
tatens adevărat, adecá poses cu drepf nobilifar și in specie 
posesiunile ce se dase mai înainte episcopilor dela Alba-lulia, 
adecă Setsel si Varolya, ce se aflau la citatul an în mâna 
episcopului Ladislau Geréb. 

Atât reprezentanţii scaunelor, cât şi ai comitatelor, se je- 
luiesc pentru ocupări de hotar şi adecă, cum zice regele Mathia: 
«multi saepe numero jam ex vobis pro pluribus terrarum ocu- 
pationibus, metarum abolitionibus, distractionibus multis aliis 
injuriis... contra se se suam injuriam et opressionem expostu- 
lanfes conquaesti sunt Majestati nostrae...» 

Regele Mathia a emis la aceste jalbe douá decrete ase- 
menea sunátoare, unul cátrá universitatea nobililor, ca repres 
zentanfii pámántului comitatens, ai doilea cátrá universitatea 
Sagilor, ca reprezentanfi ai fundului regiu, in care oränduieste 
a egi o comisiune din sinul curiei regesti la Omlás «ad facies 
oppidi regalis Omlas» vocati, nec non villarum seu possessionum 
Szelistye, Vindenbach (Sibiel) et Cripsbach (Cacova) ad prae- 
fatum oppidum pertinentium... care comisiune dupá convocarea 
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tuturor vecinilor sá judece certele si sá puná hotar si semne 
intre teritorul Omlasului si Sálistei de una, si intre posesiunile 
episcopilor de altä parte, ceeace s'a si fácut. Asa a si Tämas, 
căci la finitul hotarului Săliștei cátrá comuna comitatensá Aciliu 
a stat pänä acum vreo 20 ani in drumul járii marca care 
deosebeà fundul regesc de comitatul Albei inferioare. 

In afacerile din láuntru ale scaunului Sálistei se serveau 
acesti locuitori de diploma autonomiei. Cápeteniile scaunului 
erau şi se numeau «Primari» si «Kinezi», prin cari se repre- 
zentau cauzele interne si private ale scaunului, si sub a cárór 
conducere confluxul scaunului, adunat din timp ín timp, ín 
pretoriul Sălişte, tractà despre administrafiune si jurisdicfiune, 
tocmai ca si adunările scaunale săsești. 

Dela acest conflux, care judecă chiar si «cum jure gladii» 
mergeà apelafiunea in cauze momentoase de procese metale: 
la confluxul judejilor regesti in Sibiiu a. n. universitate, si .de 
aci la curia regeascá («Curia regis») unde scaunul Selistei prin 
primarii lui se reprezentà si apára tocma in infelesul decretului 
regelui Sigismund din anul 1405 decr. I. art. 4; care sunà nu- 
mai despre orașele si satele libere: «porro omnibus et singu- 
lis civibus, hospitibus, et populis quarumcumque civitatunı et 
liberarum villarum alicui ex principalioribus civitatibus anexarum 
a quaecumque sententia, per eorum judices et cives lata, ad ma- 
gistrum tavernicorum nostrorum; vel ad judicium allius civita- 
tis, cuius libertate talis civitas, vel villa «fungitur, liceat appel- 
lari». Dovada cá scaunul Selistei, ca incorporat al Sibiiului, toc- 
mai in înțelesul acestui decret, dat pentru cetăţi si vile libere 
incá si la anul 1570 s'au folosit de acel drept ín procesele lui, 
sunt metalele din anul 1570 ín procesul de hotar al scaunului 
Seliştei contra comunei săsești Cristian (Grossau, Keresztény- 
Szigeth). În acest proces «ratione Alpium et Metarum», în care 
a păşit comuna Cristian ca actoră asupra Seliştei şi adecă la 
judeţii din Sibiiu, sa emis în prima instanţă o comisiune din 
Sibiiu, la faţa locului, care după reambulare a decis în favo- 
rul Cristianului. 

Reprezentanţii Seliştei au apelat cauza la universitatea din 
Sibiiu, care a întărit sentința, iar de aci la curia regis. 

Acolo erau părţile si resp. Seliştea în următorul mod re- 
prezentate, cum sună documentul dat de regele Ioane II. «pro 

6 


www.dacoromanica.ro 


82 


tribunali sedentes Lucas Pistachii de Bongrad, pro potentibus 
et circumspectis villico ac juratis omnibus senioribus et inha- 
bitatoribus possessionis nostrae Keresztény-Szigeth, ut actoribus, 
ab una parte vero ab altera Mathias Atzal de Szekely Vasar- 
hely pro circumspectis Primario ac caeteris juratis, senioribus 
ac commansoribus Villae Szeliste ut in causam attractis appel- 
lantibus...» 

Curia regeiui a anihilat sentința universităţii sase, si a 
oränduit o comisiune reambulatoare de protonotari, care esind 
la faja locului au pus semnele hotarului altfel. Documentul 
(resp. regele in el) zice mai departe despre cei de fatá de ream- 
bulare «Vicinis et cometaneis universis, signanter vero pruden- 
tibus ac circumspectis Augustino Hedvig judice nostro regio, 
Georgio Zioskass, Blasio Phau, Gasparo Seiverth, Cibiniensi- 
bus,.... N. N. judice nostro regio Szász Sebesiensis, civitatum 
nostrarum regiarum.. N. N. judice nostro regio oppidi nostri 
Szerdahely; juratis civibus: Koman Komsia Primario Oprea O- 
preanu in Vale, Georgio Buner in Kacova, Dragomir Zarone in 
Sibielu, possessionibus ad dictam possessionem Seliste pertinen- 
tibus, Burger Moga; magnificorum Volfgangi Bornemissa de 
Kapolna ac Oprea Turk Stanislai Novroveski consiliariorum nos- 
trorum in dicta possesione Orlat jobagionibus residentibus, in 
personis earundem dominorum suorum inibi legitime convoca- 
tis, ac circumspectisque ac providis Demetrio Kristi seniore, 
Stan Roman etc... in causam attractis in dicta possessione Sze- 
liste comorantibus, ibique praesentibus...» 

De unde apriat se vede că Săliștea a fost reprezentată 
prin primarul, prin jurafi si bátráni, cari se numesc si se inti- 
tuleazá «prudentes, circumspecti, providi cives etc», ca toți 
civii săsești din cetăţile si orașele fundului regesc încă şi la anul 
1570, si se pun în asemenea categorie cu judetii Sasi ai Sibiiu- 
lui, Sebeșului si Mercurei, cari ca vecini cu scaunele s'au con- 
chiemat la reambulare. 

Ba! încă şi mai înainte de timpul acesta au provăzut regii 
Ungariei pe Românii nostri märginası, cari dela încreştinarea 
lor sau ținut si se fin de religia gr-or, pentiu însemnătatea 
economiei lor de vite în munţi, cu prerogative mai mari. 

Asa spune decr. II. al regelui Maximilian din anul 1567, 
apoi din anul 1559 si 1574 pe Românii noştri numai la jumă- 
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tate de zecimä «a Valachis pecorariis seu qui in Alpibus et 
silvis peccora alunt media tantum dicae....» 

Dupá aceasta a fost poporul nostru márginag din fundul 
regesc cu totul eliberat de zecimi precum si de vámuri (tricisima). 

lar când li sau impus mai târziu prin Sasi zecima, 
aceasta numai în bani au plătit-o, şi numai ca un salar la ju- 
defii lor, aşa în scaunul Selıstei, până când scaunul Tălmaciu- 
lui nu a fost supus de loc la zecimă, cum vom documentă. 

Din ocuparea locuitorilor scaunului Seliştei cu economia 
vitelor la munţi, sa născut încă un institut propriu liber al «Vä- 
tavilor», cari erau administratori și judecători aleşi de confluxul 
scaunului în Seliște pentru păcurarii dela vite în munţi, și de- 
cideau cauzele de ceartă între păcurarii scaunului Selişte si ai 
scaunului Mercurei (din comunele Poiana și Rodu, constătătoare 
tot din oieri) asemenea precum făceau aceştia înainte de incor- 
porare castelanii din Tălmaciu în teritorul lor. 

Vătavul eră totdeauna adlatul primarului din Selişte, el în- 
cassă pedepsele în bani dela păcurari și le administră primaru- 
lui din Seliste, iar mai târziu judefii lor scaunali, și acest insti- 
tut până când au luat șepte judeţe munţii din posesiunea Selis- 
tenilor. 

După incorporare începi însă jurisdicfiunile din Sibiiu tot 
mai mult a-și extinde influinfa peste scaunele noastre, și peste tot 
fundul regesc întreg. 

Aşa decide adunarea judeţilor regii săsești din Sibiiu dela 
anul 1543: «ab universitate saxonum conclusum est, quod a 
modo deinceps cuiuscunque conditionis aut nationis homines 
in septem sedibus saxonicalibus ubivis commorantes, legibus 
ipsorum saxonum subjacere debeant» De altă parte se strá- 
duiau Sagii pe acest timp a introduce mäsuri volnicesti in con- 
tribufiunea fundului regesc, — desi in numele regelui — se 
sileau, a-și câștigă puterea în scoaterea contribufiunei si a ma- 
nipulà aci prin amploiafii lor după plac. 

Jurisdicfiunea si contribufiunea au fost dară două mijloace 
tari ale ocármuirei săsești din Sibiiu, cu cari apoi și-au extins 
toată influinfa spre nimicirea noastră. Legi și amploiafi săsești, 
limba germänä si numirea în genere de «Sagii» (scaun, pământ, 
tribut etc. săsesc) s'au extins în fundul regesc și peste Români. 

6" 
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Contribufiunea fundului regesc mai ales, care se scoteä 
în măsuri mai mari dela noi, si care trebuie să curgă în fiscul 
statului şi în mâna regelui, a inavufit pe amploiafii săsești din 
Sibiiu şi a împuterit supremaţia Sasilor, cu toate că regii şi 
dietele ţării aveau ochi păzitori asupra acestei contributiuni. 

Regele Ludovic II. prin art. 47 din an. 1525 demandä a 
se numără locuitorii fundului regesc, spre a se erui suma con 
tribufiunii. 

Regele Ferdinand I. in an. 1552 dä tesaurariului säu Petrus 
Haller urmätoarea instrucfiune: 

«De bonis et castris ad regem pertinentibus; ad reges 
Ungariae et coronam regis, in Transilvania proprie tenent: 

Sedes seu comitatus saxonum quorum nomina in scripto 
praenotato continentur, a quibus tamen quaedam alienata sunt, 
ut Alvintz et Borberek et alia quaedam loca, de quibus supra- 
dictum est — pertinent etiam ad reges quae sunt apud fodinas 
et cameras salium, quorum et dictum est, fuerunt quinque, nunc 
tamen quatuor sunt, per alienationem oppidi Szék, quod rex 
loanes uno cum possessio Zekeli, eidem anexa Francisco Kendi 
contulit, et villae Olahkam et oppidi Kolos pertinent..... 

In terra Barcensi, quam Saxones vocat Burzenland, est 
Arx in Augustiis Alpibus nomine Törcsvär, quae item esse 
regum et nunc tenetur a coronensibus, qui sibi eam pro quin- 
decim milibus per Ludovicum regem inscriptam esse ajunt, cum 
hac conditione ut dictae! sumae ratione intertentionis huius arcis 
quotanis accederet... In regestris contributionum, quae comis- 
sariis visa sunt, aliae portae plura quam ducentae alia plura, 
etiam tercentae scriptae sunt, cives dicant emolumenta eorum 
ad castelli conservationem minime sufficere, eoque Reges, dum 
suos officiales in eo tenerent pro suplemento intertentionis in 
singulos annos de terrae Barcensis censu quingentos florenos 
deputare consvevisse, 

Simile Castellum tenent Cives cibinienses in alpium Au- 
gustiis, quod vocant Turris rubra, vulgo Veres Torony, quad 
ut prius dictum est ante paucos annos aquarum inundatio fere 
totum subruit et evertit; Est apud manus eorundem aliud ca- 
strum Szelistye vocantum, quod juxta regestra contributionuin 
habet possessiones septem, in quibus portae ducentis plures 
numerantur». 
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Scaunul Sálistei si al Tälmaciului au fost un izvor bogat 
de contribufiune, pe care o administrau Sagii dela oierii locuitori 
după voinţa lor; se vede însă din citata instrucţiune, cum ce- 
reau ei a pune mána pe venitul acestor pämänturi regale. 

Aceasta a dat anzá la multe certe între oficianfii regelui şi 
cei säsesti. Dovadä eclatantá despie aceasta, cát si despre starea 
scaunului Sälistei, ín fundul regesc in secolul al 16 este decretul 
regelui Ferdinand I. din an. 1554 lanuarie 13. 

După sunetul aceluia se jeluiesc oficialii supremi säsestı, 
ca reprezentanfi ai fundului regiu, la regele unde zic: «esse 
quasdam possessiones ipsorum valachicales, ipsis saxonibus 
incorporatas videlicet: Seliste, Gales, Vale, Cacova, Sibielu et 
Tilisca»... cari niciodatá nu au plätit contribufiunea in comitat, 
fără tot numai cu Sasiı după uzul cel mai vechiu, pe care însă 
Vaivoda Transilvaniei le priveşte si le taxeazá, ca pe niște bu- 
nuri nobilitare din comitate. La aceasta scrie regele cátiá La- 
dislau Vas de Gyalu, administratorului venitelor regesti din 
Transilvania, cut praescriptas possessiones... ad instar jobag- 
gionum nobilium et aliorum possessionatorum hominum, ad 
solvendam in medium comitatus aliquam cogere et compellere 
taxam seu decimam nequaquam praesumas». 

Asemenea vorbeste regele Ferdinand in an. 1556 cätıä 
Petrus Petroviciu, si regina Isabela tot in acel an în artic. dto 
Cluj 7 Dec. in care numeste (inutul Sälistei: 

«Districtus» si zice, cá acesta nu este bun donatar si oa- 
menii lui nu sunt iobagi domnesti. 

Páná cátrá finea secolului 16 agadará ín rástimp de 500 
de ani dela St. Stefan regele, e dovedit, cá scaunul Sälistei a 
fost incorporat scaunului Sıbuului, ca si al Tälmaciului, si cá 
locuitorii lor au fost oameni liberi în fundul regesc. 

Autonomia scaunului Sălişte în alegerea lıberä a diregä- 
torulor lui de națiune română a existat până cătră finea acestui 
secol. Insă pe acest timp şi-a extins magistratul Sibiiului juris- 
dicfiunea sa, sub amploiafii săi şi în Sălişte, fără însă a se dărimă 
autonomia scaunului. Tot pe acest timp sau codificat legile să- 
seşti in a. n. dreptul statutar săsesc și dimpreună cu limba 
germană, subamploiafii Sasi, s'au întrodus şi în scaunele noastre. 
Pe lângă dreptul statutar existau încă în municipiile săsești 
statute speciale date de liberele municipii ca una dintre cele 


www.dacoromanica.ro 


86 


mai eminente facultáti ale comunelor libere din fundul regesc, 
care facultate si scaunul Sälistei o a avut, si în an. 1585 ih 
obiecte de foarte mare insemnätate o au si exercitat. 

Acest statut, care poartä numele: «Constitutio gremialis 
sedis Selister 

e de cea mai mare insemnätate pentru drepturile politice 
ale noastre, $i dá dovadá depliná despre toate cele zise până acum. 

Această constitufiune, al cărui act — așa numai precum 
ni sa dat din arhivul Sibiiului sub numele: «Auszug aus dem 
Selister Stuhlsprotokolle von 1 Okt. 1585 bis 16 April geführt». 
Scris în limba germáná veche în înțelesul § 2. I. I. t. I. al stat. 
jur. municipalium dovedeşte, pe lângă autonomia scaunului, ases 
menea unui scaun dintre cele săsești, încă si o independență 
cu mult mai mare, care a putut fi numai eflux al pozifiunei 
libere a scaunului Sălişte de mai nainte, de când eră el un 
teritor regesc al castrului Salyg6, ca ei acel statut — deși creat 
sub influinfa magistratului sibian, — confine mai întâiu pactul 
ce s'a încheiat între scaunele Sălişte şi între magistratele Sibiiului 
despre cousul Andrean. 


Am arătat mai sus, cum a conces regele Andreiu oficia- 
llor săsești cousul în pădurile și apele Blacilor, tocmai aşa 
precum a conces mai târziu regele Ludovic I. prin decretul din 
an. 1353, asemene cous ţării Barsa (Burzenland sau districtului 
Braşovului) şi părţilor finätoare de el, că toţi locuitorii acestei 
țări şi părților ei, să folosească laolaltă în comun pădurile, apele 
şi pescăritul, și am arătat, că acest cous, pe care l-a conces 
bunul rege Sasilor în toate pământurile dela munţi ale Ro- 
mânilor, vechilor locuitori ai fundului -regesc, s'a conces numai 
în folosul public si adecá, pentru susținerea ofıcianfilor si adı 
ministrafiunei supreme a fundului regiu, concentrate mai întâiu 
în Sibiiu, şi aceasta o vom si dovedi aici. 


Acest cous al oficianfilor si magistratualelor săsești din 
Sibiiu, nu sa putut desvoltà în o folosire faptică comună în 
înțelesul cuvântului nicăiri cu atât mai puţin în scaunul Säligtei 
și -al Tălmaciului, căci precum întărește Andreanul, munții si 
apele acestea mărginare se aflau în posesiunea economilor 
noștri de vite la toate timpurile, iar oficiantii Sasi nu purtau 
economia de vite. 
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Asadará incä de timpuriu s’a observat a se da oficiantilor 
supremi pe partea acestui cous, de cátrá Romänii nostri eco- 
nomi, ceva naturale dela vite, iar mai pe urmá bani dela vámuri. 

Asa s'a născut, prin o observaţie lungă, asanumitä vama 
oilor si a porcilor, (Schafmauth und Schweinemauth), în tot scaunul 
Sibiiului. 

Această vamă a incurs totdeauna la oficianfii din Sibiiu, 
care serveă ca și oparte a salarelor lor, pe cari pe atunci nu 
nu le aveau fixate. Vama aceasta prestată dela locuitorii noștri 
economi care confinea în sine cousul Andreanului, serveà dară 
spre ajutorirea si susținerea oficianfilor scaunului Sibiiului si 
resp. ai fundului regesc, ce erau în Sibiiu, cari erau pe la finea 
secolului al 16, în urma încorporărilor sus atinse totodată și 
oficianfii supremi ai scaunului Săliştei şi Tălmaciului. 

Dovadă eclatantá despre aceasta dau cele mai memo- 
rabile statute ale Sibiiului «Statuta Cibinii» din an. 1698 unde 
in capul VI se zice: «Die Birsagen aus der Stadt und Stuhl 
bleiben Herren judicer und gebührt, das ?/, dem Kónigsrichter, 
das ?/, dem Stuhlrichter, wie sie dann auch von den Walachen 
aus dem Stuhl die Schaf- und Schweinermauth auf gleiche Weise 
theilen». 

Asa au plátit in reluarea cousului Andrean vama aceasta, 
si alte comune române, din scaunul Sibiiului, ce folosirá munţi: 
$i apele finitime, cari nu se fineau de scaunul Tálmaciului sau 
al Sáligtei, d. e. Avrig (Freck), Mohu (Moisen), cari iar curgeau 
in folosul judelui regesc si scaunal al Sibiiului, dupácum aratä 
statutele Sibiiulüi din anul 1541 p. 3. 

Reprezentanţii scaunuluı Sáligtei adunați in an. 1585 in 
facerea susnumitei constıtufiuni, în care ei se numesc «Civi» 
«Bürger» sau înţeles cu cei doi judeft scaunali ai lor, de atunci, 
Blasius Weiss si Emerich Binder senatori in magistratul Sı- 
biiului trimişi aci ca reprezentanţi ai acestuia în ui mătorul mod: 

Diese obgemeldete Amtsleute (reprezentanfii numiţi aı scau- 
nului Sălişte 14 ingi judefii si jurafii comunelor) haben alle in 
diese nachfolgende Stuck consentiret... 

1. Haben wir obgemeldete zwei Richter vernommen und 
auch verstanden; von alle unsere Voraltern, als eine alte Her- 
kommensfreithum, dass der Stuhl Seliste einem ehrsamen Rath 
eingewährt hat für die Schafmauth alle Jahr fl. 100. 
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2, Für die $chweinmauth fl, 12, 

Asa sa deţerminaţ pentru (ofi fimpli numi(a vamă dela 
infreg scaunul Sällsfel, și adecá din págunea páduiilor cu olle 
și cu porcii 112 fl, pe an, mm cousus silvarum, 

Íncát pentru folosirea apelor din Andrean au conces sca- 
unul Selistel la magisfrafuali i p, 8 râul principal, care formează 
Cibinul, pentru pescăriţ, cari apoi sa si numi «Herrenbach» — 
cousus aquarum — mal încolo zice p, 3 $item es soll kein Judex 
(jude s, bir6) gar kein Eid nicht einnehmen, an den Hand allein 
der erwählfe Stuhlrichter, bei Straf einer Mark Silbers, sollen 
auch keine Dieberelen nicht richfeng, de unde aprlat se vede, 
că scaunul Selistei a avut judici scaunali aleși, 

În p. 4 se sustine drepful judicilor comunal! a judecă pe 
fäcäforli de rele, asi cifä inainfe și a-i pedepsi, ca aceeaj «dass 
was unter elnem Gulden ist, aus dem S(uhle soll nicht appelirt 
werden, auch nicht zugegeben werden, Dieses Gesetz soll auch 
nur den S(uhlsleufen im Şelisţer Stuhle gelten», 

P. 5, Was ausserhalb dem Stuhl ist, mögen sie Ihre alte 
Gewohnheit halten, 

Prin acesfe puncfe se regulează jusfifla scaunului; lar ex- 
cepfiunea în privința furfunilor vine de acolo, căci pedepsele 
cele mulţe și mari dela furfurl, curgeau în punga juzilor scau- 
nali, cum arafä sfajujele Şibiiului din 28 [anuarle 1598 p, 78, 

|n p, p, 6 al sţaţuţului gremial se confirmeazá Instifuful 
Judiciului compromis în scaunul Şelişţei pe cea mai largă bază) 
Wenn aus zweler gutem freien Willen Miţţelleuţ gerufen wer- 
den, denn nicht Versprechung beider Parfelen zu loben und 
zu billigen, wird aus eine willkürliche Senfenz gesprochen, soll 
kem Gericht nicht ündem nach gewohnheit der Landrlchfer». 

|n p, 7 se ‘infroduc legi morali, in contra bigamiei, ases 
menea ca și ín statuta Cibimi din anul 1543, 

P, 9 sunáj «Es ist auch verboten, dass Jemand der aus 
diesem S(uhl auf edel End ziehen will, etwas verkaufun solle, 
sondern zleht er hinweg, so bleibt das Erb dem Gericht.» 
[ocmal așa, precum sau hofärif mal in (oate scaunele săsești, 
spre conservarea averilor din fundul regesc, 

P, 10 (cel din urmă) supune pe fiecare jude comunal a 
dă numai câţe o povară de lemne de foc judicilor scaunali, când 
vor veni în scaun, 
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(Wenn die Heren die Richter im Stuhl kommen, so ist 
jeder Sude schuldig eine Fuder Holz zu bringen). 

Acestea sunt drepturile scaunului Seliste depuse in con- 
stitufiunea gremialá din 1575, de unde se vede: 

1. Că Seliştea e scaun în fundul regesc deosebindu-se de 
fund nobilitar (edel Erd). 

2. Că aveä doi judefi scaunali aleşi (erwählte Stuhlrichter), 
cari erau totodată oficiali în magistratul (Rath) Sibriului. 

3. Că aveà jurisdicfiune liberá şi drepturi de natura fun- 
dului regesc, ca şi celelalte scaune săsești, si drept de a-şi face 
constitufiuni, statute speciali. 

4. Că datorinfele lor au constat numai din relutul cousu- 
lui Andrean în una vamă de 112 fl. anuale si în concederea 
râului Cibin spre pescärit, în favorul oficiantilor supremi regesti 
ai scaunului şi apoi în câte o povară de lemne de foc pentru 
judecii scaunali, când veneau în scaun. Altmintrelea au rămas 
Seliştenii în deplina şi exclusiva posesiune a munţilor până la 
granița färei, în care erau încă şi acum păzitori ai plaiurilor 
(plăieşi), iar de altă parte, plăteau contribufiune regească, cu 
Sagii dimpreună, și făceau încă multe serviciurl deosebite rege- 
lui, şi adecă din salinele din Vizakna si la curtea regească în 
Alba-lulia, cum vom arătă mai la vale. Desi nu se află o ase- 
menea constitufiune în scaunul Talmaciului, nu mai încape nici 
o îndoială după cele expuse până aici, că şi acesta sa aflat 
sub asemenea condițiuni libere. 

Dela acest timp însă încoace sa extins cu totul dreptul 
privat săsesc şi peste scaunul Seliștei și al Tălmaciului, ca şi 
peste ceilalți locuitori Români ai scaunului Sibiului, însă toate 
actele private între locuitorii scaunali se duceau şi făceau lıbere 
şi se treceau în protocoalele teritoriale scaunali, cari pentru Se- 
liste, s'au continuat dela anul 1585 până la 1709 şi de aci până 
la 1767, întocmai ca si în scaunele şi comunele säsesti, în cari 
se treceă proprietatea oamenilor în munți, în câmp si la mori. 

Acest scaun a poses toate dreptunle municipali, chiar şi 
dreptul caducitäfii, apoi al terfialitäfi dela comori (cest din 
urmă până la 1819). Magistratul Sibiiului însă şi-a extins acum 
influinfa în scaunul Seliştei şi al Tălmaciului cu atât mai mult, 
cu cât erau judefii scaunului Seliştei totodată si senatori ai ma? 
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gistratului sibiian, şi mai în urmă primii senatori, ceeace serviă 
scaunul Seliste mai întâi de o preferinţă. 

Dară tocmai această împrejurare a dat ansă la nefericirea 
scaunului. Alegându-se aceşti judefi totodată ca senatori in Si- 
biiu, îşi pierduse scaunul pe nesimţite dreptul de alegere, ceeace 
însă nu eră pe atunci simţitor pentru scaun, fiind el incorporat 
la al Sibiiului si încă în posesiunea tuturor altor drepturi ale 
sale. Statutele Sibiului arată pozifiunea judecilor scaunali ai 
Seliştei şi adecă cele din anul 1636 connumeră, între senatorii 
aleşi: 1, vicesinator, 2, divizor, 3, aedituus ac judex in pagis 
bonorum septem judicum, 4, judex in sede. Selistensi etc..., cele 
din 1650 sunä: 

Senatores: 

1. Judex Selistensis potior. 2. Judex superiorum pioven- 
torum bonoium.. 3. Conjudex Selistensis etc....; cele din 1677: 
c... 3. Judices primario Selistiense. 4. Judice septem pagorum.. 
1. Judice secretario Selistiense», mai tárziu gi «judex regius 
Selistensis». 

Din acest schematism apriat se vede, ca a. n. bunuri ale 
septelor judeţe şi-au avut deosebit jude si ca între acestea 
bunuri nici în al 17-lea secul nu sa conumerat scaunul Seliştei 
şi nici al Tălmaciului, ci din contră Seliştea aveă doi judefi regi 
proprii. Ceeace da însă scaunul Seliştei mai înainte aleşilor sai 
judefi si primari, în partea salarului, da el acum fireşte senatorilor 
din Sibiiu, cari erau judeti ai lor. 

Însă aceşti județ acum senatori pe rând au început a-şi 
inmulfi däfiile si a-şi uzurpă si mai multe, umplándu-si pungile, 
ba ei şi-au uzurpat în fine şi zecima pe seama lor, care numai 
regelui trebue să se plătească pe jumătate (decret. din anul 1495), 
căci vama (Schai- und Schweinemauth) o trăgeă judele regesc 
şi scaunal al scaunului Sibiiului. 

Deoarece se observă în furdul regesc, în urma decretu- 
lui al 13 art. 29 8 1 a regelui Ferdinand din anul/1552, a se 
dă zecima in arândă, pe care chiar ofıcianfii supremi săseşti o 
inarândau, apoi cu acest mijloc Sagii au făcut foarte multe a- 
buzuri de zecima regelui, ceeace a dat ansă la cele multe pro- 
cese, bine cunoscute, între fisc şi Sasi. 

În scaunul Selıstei însă şi-au uzurpat judeţii senatori scau- 
nali zecima, însă nici când în natură, ci numai în bani, precum 
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dovedeste «Consignatio donatariorum, qui decimas in pagis 
sedium nationis saxonicae percipiunt», între cari mai întâi se 
numärä scaunul Sibiiului, iar apoi intre comunele acestui scaun 
al Sibiiului se connumerà si comunele scaunului Tálmaciu si al 
Selistei, $i adecä conumerá la scaunul Sibiiului, ca intre cele- 
lalte comune säsesti ale acestui scaun. 

Dupá acestea registre fiscale din secol. al 17-lea pláteau 
cele mai multe comune säsesti zecima, una parte fiscului si trei 
párti preoților săsești, iar de comunele: Seliste, Sibiel, Tilișca, 
Vale, Cacova, si Galeș se zice: «decimas in aere redimant, 
quae pecunia redemtitia duobus judicibus sedis Szeliste cedit»; 
iar de comunele Tälmaci, Boitza, Tälmäcel, Porcesti, Sebesul 
superior şi Sebesul inferior se zice: nullas decimas pendunt. 

Oficianfii säsegti şi a. n. universitatea lor încă de timpuriu 
au început a-şi uzurpă provente regale din fundul regesc, sub 
diferite tituli și mai ales din părțile si comunele noastre româ- 
nesti, pe cari le administrau prin amploiafii lor. Aşa încercau 
în acte a se servi de numele bonuri «bona» pentru părțile noa- 
stre și ale numi apoi «bona septem judicum». 

Aşa arată articuli dietali din 1610, unde roagă Saşii pe 
principele Gabriel Bathori «ut Serenitas vestra contenta sit bonis» 
Civitate (cibinii) tentis, quod fundus regius nuncupatui, praete- 
rea ex bonis septem judicum quantam partem illorum respicari 
potuisset, ut pote sede Seliste, sede Talmacs etc...» 

Insă dieta pricepând bine intenfiunile saşilor, a concluz 
aga; «Conclusimus autem unanimi consensu, ut bona illa, quae 
nunc una cibinio fisco applicata sunt, nunquam a fisco abalie- 
nentur», prin care a declarat si Sibiiul si scaunele noasire, de 
una naturá de fund regesc, si de provincie neinstráinaverá co- 
roanei. 

Totus Sagii nu sau lăsat de încercările lor, ci au fintit de 
acolo, a se sterge scaunul Sálistei si al Tálmaciului din registrele 
bununlor fiscale, unde erau cu tot fundul regesc însemnate cum 
am vazut la anul 1552, ceeacé ín confuziunile în cari se află 
in sec. al 17-lea le-a succes íncátva, fiind si ei pártagi la legisla- 
fiunea Transilvaniei. Aşa nu se numeşte Sálistea si Tálmaciul 
expres in aprobatele din 1615 (P: II tit. VIII art. Il) ca bunuri 
fiscale, precum se numesc de atari Fogarasch, Törcsvär, liberae 
civitates et oppida; ceeace națiunea maghiară si săcuie uşor 
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puteau concede, cáci priveau pe comunele noastre infelese sub 
«libera oppida s. vilae». In adevár si in faptä insä fáceà Sälistea 
— afatá de contribufiunea regeascá încă si serviciuri de 4 
zile de plug la curia regelui din Alba-lulia, care le pretindeau 
sus citatele aprobate tit. 14 numai din bunuri fiscale; apoi în- 
deosebi făceă serviciuri regesti la salinele din Vizakna, ce se 
prestan din mai multe părți ale fundului regesc. Serviciurile 
acestea din urmă au fost pentru Sälisteni de mare însemnătate, 
căci ei care eräu în apropiere de Ocne, ca economii de vite, 
primeau sare a. n. împărătească dela Vizakna, care le fäceä 
pentru nutremântul vitelor mari foloase, de aceea și țineau Să- 
liştenii de o bunătate serviciile regeşti la Vizakna, până când 
altor comune săsești din scaunul Sibiiului le cădeă greu. De 
aceea s'a și hotărît in dieta din 1637 (art. 50 par. V a apro- 
batelor) cum urmează: 


«Vizaknät Szelistye székből régi usus szerint tartozanak 
segiteni munkások adásával, és nem a több regius fundusról. 
Asadará si dieta tárii numeste Sálistea «szék» (scaun) si «fundul 
regesc» si o susține la serviciile regesti, precum sa decis si in 
articolii dietali din an. 1635. 

Sașii însă cu scop, ca să şteargă pe scaunul Sálistei dintre 
scaunele fundului regesc şi dintre serviciile regesti, au cerut la 
anul 1693 ştergerea citatului articol dietal, ceeace nu s'a conces, 
precum vom dovedi mai la vale. 

Intenfiunile Sasilor la provinfele regale au pășit aga de 
departe, încât la dietele din an. 1052 şi 1653 au îndrăznit dea- 
dreptul de a pretinde jus dominale în părţile noastre şi în alte 
mai multe. Națiunea maghiară însă şi săcuie au respins aceste 
pretensiuni arogante cu cea mai mare rigorositate, si infuriate 
de astfel de pretensiuni, au provocat cu alarmă pe Sasi, a-și 
produce toate documentele, la cari se provocau ei, ceeace Sasii 
nu au făcut, ba cu mare năcaz au scăpat de această cerere justă 
a celorlalte două staturi. 


Fiind însă Sagii de atunci în posesiunea unor comune în 
comitatul Cetăţii de baltă (Küküllö) şi al Albei au dechiarat dieta 
numai atât in genere. «A szász nation lévő possessor Pati onusnak 
värmegyebeli joszägok, mellyeket addig is nem különben 
birtâk mint mâs nemes emberek». 
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Din contrá insä a luat aceastá dietä pe scaunul Sálistei 
intratáta sub scutul ei, încât l-au pus provizorialrninte sub ju- 
risdictiunea oficialilor comitatensi, ca să nu-l mai poată despoià 
nesäfiosii amploiaţi, fără însă să se fi schimbat ceva în cele din 
lăuutru ale scaunului. 

După trecerea Transilvaniei iarăşi sub casa domnitoare de 
Habsburg, sau regulat referinfele ţării prin a. n. 

Diploma Leopoldină din an. 1691. 

In p. 3. al aceleia, regele nua confirmat pretensiunile Sa- 
şilor de jurisdicfiune dominalá si de diept la provinte, în părţile 
unde o pretindeau ei şi adecă mai ales în scaunele noastre, care 
pretensiune eră combătută de celelalte două nafii, ci au lăsat 
acest obiect la împăcarea liberă a celor 3 staturi si ordine. 

Pertractările asupra împăcăciunilor sau început sub con- 
ducerea gubernatorului de atunci. 

Georgiu Bänffy de Losoncz. 

După sunetul proiectului de complanafiune, al guberna- 
torului dto Sibiiu în 23 Aprilie 1692, pretindeau Sasii, a. n. 
şepte-judeţe, sau cassarea unor anumiți articoli dietali, sau apoi 
interpretarea acelora in senzul Sasilor, și adecă au cerut ei 
cu deosebire cassarea şi ştergerea titlului 46 art. 6. Pars III din 
aprobate, căci numai aci și numai în genere s'au cunoscut, cá 
Saşii posedau bunuri (josaguri) însă nu ca drept nobilitar; apoi 
au pretins jurisdicfiunea ce o au mai avut. 

Al doilea pretind Sagii cassarea si ștergerea sus citatului 
edict 80 part. 5 din aprobate, unde se numește Săliştea scaun 
şi fund regesc, şi se lasă la serviciurile salinare din Vizakna. 

Regele Leopold prin rescriptul din 6 Aprilie 1693, prin 
care sa confirmat a. n. «Accorda trium nationum» concede 
prima pretensiune de jurisdicfiune a Sasilor, însă cu excep- 
fiunea scaunului Sălişte, iar a doua pretensiune, pentru ster- 
gerea edictului 80, nu o concede nicidecum. 

Asa s'au înfiinţat accordele din 7 Aprilie 1693 după cum 
a consimţit şi națiunea maghiară si sácuie. 

In cea primă, despre jurisdicfiune, se învoiesc numitele 
naţiuni, ca să aibă Sagii: «in bonis, ut vulgo vocant, septem 
judicum, jurisdictionem ipsorum privilegiis fundatam», adecä 
precum erà ín timpurile vechi, aici arátate si-anumit dupá cum 
devenise in urma incorporafiunilor; iară de Sălişte zice: «In 
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sede vero Szelistie maneat jurisdictio comitatus officialium, juxta 
usum hactenus observari solitum», adecä precum decise dieta 
din 1651—1653, prin care s'au scápat, barem pe un timp Sä- 
listenii de asupririle cele mari, de cari chiar si accorda din 7 
Aprilie 1793 aminteste in p. 2 ut saxones enormem et exces- 
sivam in hospitiorum vel domorum locationibus caritatem et 
locantium tam in civitatibus, quam castellis exsactiones et ava- 
ritiam corrigant». 

Edictul 80 P. V. însă s'a susţinut cu acea adaugere expresă 
ín putere: «nec refragamur ut sedes Szeliste gratuito labore 
ad salinas Vizaknenses plus aequo et solito, ab officialibus 
nostris, non gravetur!» ceeace incá a condifionat jurisdicfiunea 
oficialilor regesti. 

Ín a doua accordá «super numero portarum» s'a regulat 
contribuţia şi sa conces, ca si Selistea si Tálmaciul, ca si mai 
nainte sá pläteascä cenzul regesc cu Sasii de impreunä si adecá 
zice accorda: 

«In saxonica autem natione censeantur 1400 portae; in hoc 
numero intellectis toto fundo regio: bonis ad arcem Törcs uti 
et ad rubram Turrim pertinentibus, sede Szeliste, sede Talmats, 
et bonis septem judicum et Cibiniensium et coronensium in 
albensi et de Kükülló comitatibus sitis». 

Precum dará in registrele fiscale, arátate mai sus, aga si 
in accorda se supune censului de 1400 portae tot fundul re- 
gesc, si adecá nu numai «fundus regius antiquus», dar $i «par- 
tes fundi regii incorporatae» si incá excepfionalminte $i bunu- 
rile, ce le posedeà Sibiiul, Bragovul si septe judefe in comitatul 
Albei și Cetăţii de baltă, dar nu «cum jure nobilitarii», cum se 
vede din aprobate. Aci iarăşi se numeşte Selistea si Tálmaciul 
diplomatic «sedes» si se deosebesc expres de bunurile septe- 
lor judeţe, ale Sibiiului et..., cari zäceau in comitat, până când 
celelalte părţi incorporate la scaunele săseşti se înțeleg sub 
toto fundo regio». 

Asa se înțelege acoarda; aga o au înțeles şi a. n. gepte 
judefe in gfavaminele lor dto. Weissenburg 20. August 1700. 

P. 3, care suná; «gehórt laut Contractus articulus 2. (Ac- 
coarda) zu der Uebertragung der sächsischen Portae totus fun- 
dus regius et omnia bona in Albensi et Kükülló comitatibus sita, 
wie viel aber dem fundo regio entrissen, und sowohl dieser 
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als auch die bona Volkany et Szektar nicht restituiret, zeigt der 
Augenschein "und die Collation des effective besitzenden Stan- 
des, mit denen privilegialiter assignirten terminis fundi regii», 
in cari termini si scaunul Seligtei si Tálmaciu s'au cuprins si se 
cuprind aci chiar Sasii împart ţinuturile numite în punctul 2 al 
acordei în două părţi, adecă 1. în «toto fundo regio», sub cari 
înțeleg și scaunul Selistei si al Tălmaciului, si 2. în pretinsele 
lor bunuri din comitatul Albei şi al Cetăţii de baltă. 

Cumcă aga se înțelege acoarda, dovedeşte indisputaver 
şi aceea, că regele Leopold si națiunea maghiară cu cea secuiă 
nu s'au învoit la cassarea Edict. 80 al aprobatelor, unde expres 
se numără scaunul Selistei între fundurile regesti. 

Asa numitele bunuri ale 7-lor judeţe în comitat, au fost 
mai ales comune săsești. Russ, Nagy és kis Ekelmezö (Probst- 
dorf) Balkats et Sitve, pe cari le-au ţinut cetatea Sibiiului din 
anul 1424, apoi posesiunile Kreutz, Messe, Clasdorf, Michelsberg, 
Földvár şi Colun, ca foste párti ale Abatiei de Kertz, pe cari 
le-au ţinut Sibiiul din, 1474, sub condițiuni grele, etc. toate acestea 
bunuri resp. comune mai cu seamă săsești, s'au incorporat 
la anul 1861 pe deplin cu scaunul Sibiiului, până când scaunele 
noastre, ca curate funduri regesti sau dismembrat dela acela in 
perioda lui Reichenstein ! 

Tot de aceasta natură a fost comuna Sasă Cisnădioara in - 
scaunul Sibiiului, si resp. comitatul Albei care totatunci s'a in- 
corparat la Sibu. 

Septe judefe au pretins asemenea porfiuni posesionari si 
în comunele foste gränifiare, Orlát si Sina. Însă prin rescriptul 
prea gratios din 17 Oct. 1781, prin care s’a intárit in merit sen- 
tinta forului producfional, în procesul sibienilor cu fiscul, pen- 
tru desdaunarea din comunile numite sa decis, cum urmeazä: 
«.quia conventus magistratus et totum publicum cibiniense de 
proprietate actionatorum portionum in Orlath et Sina sic dictis 
possessionibus existentium, et instituto militari applicatorum, non 
satis produxisse comperirentur, ideo intuitu earundem fiscum 
regium ab onore bonificationis simpliciter immunem et absolu- 
tam judicialiter declarari». 

Si cu toate acestea s'a dat si promis septelor județe pe 
la 1861 despágubiri pentru pámánturile, ce au fost in posesiu- 
nea gräniferilor din Orlat si Sina. 
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Curând după acorde iarás a venit și scaunul Selistei sut; 
oficialii säsesti (pareni-se dupá ce s'au mai indreptat Sagii) dupä 
cari aga s’a hotärit in statutul Cibinii din anul 1698 cap. VIII. : 
«Die Herrn Selister Richter sollen in dem Selister Stuhl Recht 
und Gerechtigkeit befórdern, gute Ordnung in den Anlagen 
nach Proportion der Leute halten und auf alle Weise Sorge 
tragen, damit die Selister Stuhl, Dórfer und Leute conserviret 
bleiben mögen, benanntlich sich beiden supremis officialibus 
Raths holen.» 

Acesti supremi oficiali insá cu judicii scaunului din ince- 
putul seculului al 18-lea au început și mai mult a ne apăsă, ba cu 
neobosite încercări, a ajunge acolo, unde în secolul trecut nu 
au putut, adecă a ne aduce în stare iobagionalá. Ei au început 
a-şi inzeci venitele lor, «in sortem salarii», Si cele ce se plăteau 
în cousul Andreanului, d. e. din vama oilor au făcut o vamă 
pentru oi si alta pentru miei (Schaf- und Lammermauth) și altele. 

Toate acestea lesne și fără temere le-au putut face, dacă 
considerăm, că de pe la începutul seculului al 18. toate cauzele 
Sasilor la guberniu le referă si decidea consiliarul Sas (aşa se 
plânge Banffy în raportul sáu din 10 Martie 1704: «non agunt 
judicem in consilio et conferentia, verum procuratorem... officialis 
saxo tuetur et agit causam saxonam etc.»). 

Încercările Sagilor asupra noastră încă nu au fost faptice, 
ci prin influinfa lor la guvernul tárei numai ascunse, și sau ma- 
nifestat mai ales întracolo a aduce in conscripfiunile regnico- 
lare, cele dese ale acestui secul, numirea de «bonum» si «bo- 
num septem judicum» despre pământurile noastre și a-și însuși 
în acestea conscripfiuni unele și altele prestafiuni din comunele 
noastre, ba chiar și pământuri, mai ales munții, după cari spe- 
culau de atunci septe judeţele, căci tocma de aceea metodă 
oamenii noștri nu știau nimica. 

Asa sau făcut conscripfiunile din anii 1712 și 1713, în cari 
își adscriu Sașii munții (nervus rerum al locuitorilor) însă numai 
întracolo, ca oficialii Sasi, cari se numeau «domni» ei arándase 
pe aceștia la locuitori, ceeace însă nu a fost drept, căci proto- 
coalele teritoriale, întitulate: «protocolla cambionum, fassionum, 
mutuum etc... sedis Seliste» arată, că locuitorii au avut părţi de 
proprietate privată în munţi, care și-o au vândut, schimbat, ere- 
zit etc. si s'a trecut acolo ca la protocol fundual. 
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Ínsá acestea protocoale le purtau si scriau judetii scaunali 
si le pástrau apoi la Sibiiu, läsänd pe locuitori in cea mai buná 
credinţă. 

Cu toate acestea însă Saşii nici cu conscripţiunea din 1712 nu 
au fost indestulafi. În anul 1721 şi 1722 sa făcut o conscriptiune 
regnicolará mai mare, in cari d. e. comunele scaunului Seliste 
iarăşi sau numit «pagi ex bonis septem judicum» (ceeace în 
acordá nu s'a zis) rámánánd toate numai la numire, cáci locui- 
torii sunt trecuți aci ca «possessionati homines», apoi dreptul 
crâşmăritului e scris, ca un drept liber al fiecărui locuitor din co- 
mune, pentru a cărei escriere fiecare plăteă o taxă în cassa 
alodială a comunei. (Popinam habent liberam, unicuique hospiti, 
educillator tamen pro uno vase vini comunitati dare tenetur fl. 
1; molas farinaceas privatae personae habent... decimas ex 
frumentis, nequidem ex ovibus vel agnellis dant, sed redimunt 
illas a dominis suis cibiniensibus (judii scaunali fl. 45... etiam 
ad vendendum ligna focalia sufficientia habent...») dreptul mo- 
räritului, ca un drept privat al locuitorilor, si acestia cu proprie- 
tate deplină în pământ, apoi toţi eliberaţi de tricessima (Mar- 
chio expociti non sunt). Pe lângă acestea însă totug şi-au ad- 
scris Sasii vama veche dela oi şi porci, ca o zecimă, ce sar luă 
dela oi, miei si alte soiuri de vite, apoi dela bucăți; apoi şi-au 
introdus pentru judeţii scaunali, de cari se zice: «qui sunt 
procuratore instituti» un fel de taxă a. n. «taxam comissarialem», 
adscriindu-și și un fel de «teloniu». 


Toate acestea au fost numai o grämädire a exacfiunilor in 
folosul oficialilor sasi, dela cari erau si oprifi prin lege. 


Din contră trebile scaunului erau ca și mai înainte; si 
despre comunele scaunului se zice: «administraverunt taxam 
comissarialem in manus domini lacobi Szasz duobus dominis 
cibiniensibus, qui sunt procuratore constituti; ad sedem Szeliste 
omnia servitia et mandata praestabunt», prin urmare nu la Sibiiu. 

Despre munţi si păduri zice conscripfiunea: <tempore suo 
300 porcos proprios in fagis suis saginare possunt. Habet, verum 
etc, sedes ista Szeliste 25 montes»... 

În adevăr sa si aflat scaunul Seliştei in posesiunea ace- 
stor munţi, la număr 25 — ca și scaunul Tălmaciului în munții 
săi — în faptica posesiune până la an. 1766, când după infi- 
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infarea granifei militare apoi sau dat unii dintre munti ín folo- 
sirea gräniferilor. 

Devenind în timpurile acelea graniţa în ceartă între Au- 
stria şi România, s'au declarat din acești munţi ai scaunului 
Sălişte 13 munţi de ai Transilvaniei, și aşa s'au numit «munţii 
revindicaţi» în anul 1766, și s'au dat în folosirea gräniferilor, cu 
acea condifiune, că proprietarii lor de până aci, să primească 
o desdaunare amăsurată pentru ei fără a se numi gepte judeţe 
expres ca proprietari. 

Fiind atunci întru toate scaunul Săliştei si al Tălmaciului 
apăsat de jugul oficialilor săsești si reprezentaţi de ei, au între- 
venit la predarea munților tot ei, arătând pe a. n. şepte județe 
de proprietarii munţilor. 

Cu toate acestea, decurgând pertractările până în an. 1813, 
sa decis, ca pretensiunile Saşilor asupra acestor munţi (dintre 
care 12 munţi nerevindecafi, au rămas până astăzi la scaunul 
Sälistei) nu sunt documentate. 

Totuși la an. 1863 s'au predat acei 13 munţi ai scaunului 
Săliştei, fără nici un proces, fără nici un document, și fără a 
se întrebă Săliștenii si Tálmácenii si tot aga şi munții scaunului 
Tălmaciu, celor şepte judeţe şi universităţii săseşti, pe cea mai 
dreaptă și ilegală cale, promifändu-se Sașilor încă şi enorme 
desdaunări pentru aceşti munţi din fundul statului!! 

Incă şi în an. 1769 s'au constatat munţii de jure ca ai 
noştri, în care an Maria Terezia a demandat, a se dă repre- 
zentanfilor scaunului Sälistei conscripfiunea din an. 1721—1722 
«pro futura eorum cautela». 

Si aici in acest rescript al Reginei Maria Terezia se numesc 
acești reprezentanţi «providi judices et jurati» si de scaun se zice: 

«Sedi nostrae saxonicali cibiniensi ingremiata». 

Saşii nici cu această conscripfiune nu au fost mulţumiţi, 
ci în an. 1727 au cerut dela rege, a se face o nouă conscriere 
a a. n. bunuri ale 7-lor judeţe, dieta din an. 1730 a respins 
această cerere dto, Cluj în 22 lunie și au declarat conscrip- 
tiunile din 1721 si 1722 de valide si legale. 

In an. 1750, 1754 si 1762 iarási se pregätiserä nigte con- 
scripfiuni, prin stăruința Sasilor, mai ales cu ocaziunea regu- 
latiei a. n. Seebergiane in fundul regesc. 
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In an. 1766 ínsá s'a conces incä o conscriere pe cale legalä, 
la care s’au ascultat si locuitorii din scaunul Sälistei si al Täl- 
maciului. Saşii însă s'au declarat cu totul nemulțumiți cu această 
conscripfiune, din cauză, că locuitorii noştri nu au vrut a recu- 
noaste dreptul si jurisdicfiunea dominalá a şeptelor judeţe. 

In faptă încă si acum au trăit oamenii noştri așa de liberi 
ca mai înainte, cu dreptul liber al regalelor lor (crägmäritul, mo- 
răritul, măcelăritul etc.), şi cu deplina proprietate a munţilor, 
pădurilor şi câmpului, precum arată chiar conscripfiunile pre- 
tinse a. n. urbariale, dar mai ales “protocoalele teritoriale şi 
divizionale ale scaunului Sălişte, de cari fincă de timpuriu s'au 
îngrijit Saşii, a le luă în păstrarea lor, unde se află si astăzi, fără 
a ni-le extradă precum s'a demandat prin repefite decrete aulice. 

Aşa încă până la anul 1803 si resp. 1811 a poses Sälistea 
în faptă exercitarea dreptului de crágmárit, ceeace după art. no- 
velariu VI din 1747, care dá «jus macelli et educilli» numai 
domnilor terestri, nu ar îi fost cu putință, când am îi fost 
noi iobagi. 

Văzând însă Saşii, că pe cale legală si deschisă nu-şi pot 
ajunge scopul, au pornit apoi după an. 1750 încoace cu cele 
mai stricăcioase măiestrii si apoi cu acelea ne mai răpi drep- 
turile şi pământul; în locul prea avufilor judefi scaunali, s'au 
exmis dela Sibiiu nişte amploiafi în scaunul Săliştei sub nume 
de «spanus, provisor> etc. cu trabanfi ai magistratului sibian, 
cari au început a guvernă şi tractà cu mult mai aspru ca dire- 
gătorii curților domneşti din comitate. 

Aceste încercări pe față au deşteptat pe poporul nostru, 
care mereu a strigat după ajutor la dicasteriele regesti. 

Incă la an. 1748 sa văzut directoratul fiscal silit a porni 
proces la forul productional în contra Saşilor, şi a provocà la 
arătarea documentelor, pe a căror bază pretind ei domnia 
nobilitară. 

Documentele însă tocmai aga de puţin le-au produs la 
forul producfional, ca si la dieta din 1651 şi sentinţa, pe care 
o au lungit-o Saşii nu s'a putut da în meritor, cum vom arătă 
mai jos. 

Intr’acestea însă s'a făcut din partea regimului dispozifiuni 
pentru regularea proventelor în îundul regesc, prin a. n. Re- 

7* 
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gulatio Seebergiana prin comisarul Seeberg, care s'a început 
de pe la an. 1750. 

Această regulatie între altele a deläturat toate taxele şi 
dările naturale, ce curgeau în pungile amploiafilor până aci, si 
a sistemizat pentru oficiali salare defipte. Taxele însă, ce se 
observau a se dă până atunci sau regulat în folosul caselor 
alodiale ale comunelor, în tot fundul regesc. 

Asa si în scaunul Sälistei, ceeace se ştie și de acolo, că 
un decret gubernial din an. 1772 Nr. 4411 sa publicat în scaunul 
Sälistei întracolo: că toate peneficiile s'au regulat in folosul 
scaunului. Vre-un act din regulafia Seebergianá însă până astăzi 
nu am putut căpătă dela Sasi. 

In faptă însă Sasii şi după aceasta regulafie au tras cu 
puterea taxe și naturale de pe locuitorii scaunului Sáliste, pe 
aceea guvernul, la jalbele Şăliştenilor, s'a văzut silit a exmite o 
comisiune investigătoare la Säliste si apoi în urma aceleia, prin 
un decret din 16 Nov. 1764 a demandà așilor, ca să nu cerce 
a aduce pe scaunul Sälistei în iobăgie. 

Nici aceste mandate nu au ajutat nimic, căci Sasii se purtau, 
ca şi mai nainte, şi în fine răpiră pe rând pe Sälisteni de toate 
documentele ce le mai posedau. Văzând Şăliştenii pericolul, 
au câştigat prin mari greutăți, şi mai ales prin intervenfiunea 
directoratului fiscal rescriptul împărătesc din 8 lan. 1771 dela 
Maria Terezia, prin care sa orânduit şi s'a exmis o comisiune 
din gremiul tablei regesti din M. Vásárhely la fata locului, care 
să cerceteze jalbele Sälistenilor, si să asculte martori si aşa să 
compună un document scris despre drepturile și beneficiile 
scaunului şi ale poporului. 

(omisiunea a ascultat 231 martori parte din scaun, parte 
din vecinele comune săsești Qmlás si Apoldul mare (Grosspold), 
parte din comuna Șăcel, cari toţi chiar şi Sasi din Qmlaș si 
Apold unanimiter au dovedit si întărit drepturile, posesiunile, 
mai ales în munți gi beneficiile scaunului, tocmai aşa precum 
le-am arătat până aici, din cele mai vechi timpuri și de cari 
se despoiase scaunul prin Sasi dela 1755 încoace, pe rând și 
cu încetul. 

Acest deliberat momentos pentru noi, s'a extradat apoi 
autentice scaunului Şelişte de cătră reg. Maria Terezia cum zice: 
«jurium suorym uberiorem futuram ad cautelam». 
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Ín acest document se zice chiar dupá martorii din comu- 
nele säsesti: «villicus et jurati possessionis Nagy Apold in co- 
mitatu Albensi transilv. et sede Cibiniensi existentis», aga si de 
Omlas (Amlesch) apoi de Secel: «jurati pagenses possesionis 
Setsel, quae partim comitatui Albensi et sedi cibiniensi, partim 
vero soli comitatui praefato adjacet», prin care se adevereste 
ceeace am arátat noi la inceput dupá numirea uzuatá de «Co- 
mitatul Albei» de care se priveä tot fundul regesc fiitor, așa 
precum $i districtul Braşovului și Făgărașului se numește in 
documentele vechi, ca existente în comitatele Albei, de unde 
așa dară nu se poate trage concluziunea, că scaunul Selistei, 
sau d. e. Apoldul si Omlasul nici astăzi nu s’ar finea de scaunul 
Sibiiului, cum fac Sașii, însă numai cu Seliştea si Tálmaciul. 

Prin rescriptul din 22 Iulie 1764 s'au croit comitatul Albei 
superioare, la care toate părţile curat iobägesti s'au tras, fără 
însă să se fi adăugat acolo si scaunul Seligtei și Tălmaciului. 

Tot în anii 1771 si 1772 a ajuns si procesul pornit la 1748 
în contra Sagilor de cătră dir. fiscal «ratione exerciti juris privati 
domihalis in sede Seliste» la pertractare. 

Ínsá Sasii nu s’au lăsat in merit si nu şi-au produs nici un 
document, care ar adeveri pretensiunile lor, ci au ridicat numai 
excepfiune in contra forului, pentru cä Selistea nu ar fi con- 
semnatä in registrele fiscale, ceeace insä luänd lucrul strict, cum 
am arätat mai sus, nu a fost drept; darä totus excepfiunea sa 
intärit de for, care apoi nu s’a läsat in meritul cauzei. 

Asa nu a putut nimenea vedeà documentele sau privile- 
giile Sasilor, nici Sáligtenii sau Tálmácenii, nici gubernul, nici 
vre-un for judi[ial. 

Ba de acestea nici cá au avut Sagii, si de aceea, väzänd 
resistenfa oamenilor nostri, si ajutorul directoratului fiscal, a 
pornit pe alt drum, de a-si cästiga documente, si adecá a-si 
uzurpà contracte violente. Lásám sá spuná istoria faptelor pe 
scurt, despre aceasta procedurá ne mai auzitä. 

In 7 Iulie 1774 a venit pe neasteptate o comisiune din 
magistratul Sibiiului la Selişte cu asistenfia militară incuartiränd 
foarte multi soldaţi pe la fruntagii comunei. Comisarul Mich. 
Planz a strâns pe vre-o câţiva bătrâni cărora le-a ästernut un 
proiect de contract adus dela Sibiiu, în care se declară Selig- 
tenii și scaunul de formalii iobagi ai șeptelor judeţe, și a pro- 
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vocat pe bătrâni a-l subscrie, Aceştia au refuzat provocarea si 
şi-au rezervat a se înţelege cu tot scaunul despre cauza aceasta, 

În 20 Iulie s'au înfățișat antisti comunali cu mai multi frun- 
tasi la neasteptata comisiune, unde au aflat o companie de sol- 
daţi (din regimentul Plegri), Aci au declarat reprezentanța scau- 
nului cu solemnitate, cá ei asemenea contracte iobagionale nu 
recunosc, ci pretind? 

1, Să li se conceadă iarás păzirea graniţei, precum o 
au avut, 

2, Să li se conceadă iarăș a aveă juzii lor scaunali, 

3, Să-și ráscumpere zecima iarăş în bani, 

4 Să li se șteargă taxele de pe munţii lor, ce li s'a impus, 
si numai o brânză dela fiecare stână să fie datori a dà la ju- 
defii lor scaunali, 

5, Ei nu vor face nimănui vre-un serviciu, fără numai 
regelui la Vizakna si la Alba-Iulia ;precum au fost dedafi mai 
inainte, 

Comisarul a chemat in cuartirul său pe vre-o 18—19 re- 
prezentanfi, cu aceea, că aceste drepturi ale lor să se scrie pe 
un document si să se subscrie, Aci însă au băgat pe aceşti 
bărbaţi in pivnifa (hypoclaustrum) unde i-au ţinut prinși spre ayi 
duce la Sibiiu, sau a-i sili la subscrierea contractului adus din 
Sibiiu, iar soldații au îndepărtat poporul adunat la cuartir, 

Simfind poporul pericol mare, a pretins eliberarea repre- 
zentanfilor, iar miliția a năvălit asupra lui, si așa s'a născut o 
luptă, in care 19—20 Selişteni s'au ucis de soldați, 

Despre aceasta numai decât au făcut Sasii din Sibiiu alarmă 
mare in țară, au arătat la guvern, că în Selişte s'ar fi resculat 
poporul asupra legei si a amploiafilor, apoi a recurat o putere 
de miliție de 3 compănii cu 2 tunuri (bellicis tormentis), cu cari 
sa dus o comisiune guvernială, în frunte cu fostul pe atunci 
consilier guvernial sas, Michael Hutter la Seliste, însă după de- 
cretul guvern, din 12 Iulie 1774 numai de a cercetă, ce fel de 
rescoală este acolo (motum multitudinis sedare, tumultas refre- 
nare, et corriphaeos exquuirere, custodiaeque tradere) Comi- 
siunea cu miliția a ocupat în 12 Iulie 1774 scaunul Selistei, de unde 
fugise toţi bărbaţii de frică, așa încât erau toate satele goale (omnes 
hos pagos omnibusque pene incolis suis vacuos comperisset) cum 
zice comisiunea, Comisiunea apoi a pus toate comunele în stare 
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de asediu siaadus pe cäfi bärbafi i-a prins, tot pe cáte unul 
înainte; mai încolo au vizitat în toate părţile si tot ce au aflat 
le-au luat la sine, între acestea şi protocolul din 1771. 

In 28 [Iulie a si sosit o deputafiune din Sibiiu, care in 
scris a cerut iarăş supunerea locuitorilor sub iobagionatul septe- 
lor judeţe, plătirea zăcimilor şi taxelor restante şi prestare de 
robote iobägesti, precum şi aceea, că până când se vor supune 
locuitorii la toate astea, să rămână execufiune militară pe ei. 

Deşi comisiunea aceasta după sunetul suscitatului decret 
guvernial nu a avut drept, a se lăsă în astfel de pertractări; 
deşi guvernul temându-se poate de asemenea terorizări asupra 
poporului tocmai în 27 lulie a demandat comisiunei, a se în- 
toarce de grab indäräpt («ordinandum dixisse regium guber- 
nium, quatenus rebus juxta ejusdem inclitae comissionis rela- 
tionem constitutis — cá adecá nu e nici o ráscoalá — suscep- 
tam investigationem concludere, reliquisque objectis finitis eadem 
praelaudata, suum redditum accellerare studeat»); 

totus comisarul Hutter — färä respect la starea deplora- 
bilä a poporului, si la armata ce-i stà la spate — a incuviinfat 
pretensiunile Sasilor, si a silit pe unii dintre bäträni a subscrie 
sau poate fiind toate satele deserte de bärbafii lor fruntagi, nu- 
mai nume fictive au scris in contractu| a. n. urbarial, compus 
de magistratul Sibiiului, ín care se supun acestia; 

1. La plátirea unei taxe robotale de 1 fl. de fiecare pater 
familias. 2. La concederea crágmáritului pe seama septelor jur 
defe, si 3. la solvarea taxelor de pe munți. 

Acest a. n. contract, făcut în față a 3 centurii de miliţie 
şi două tunuri, fiind comunele deşerte de bărbaţii ei reprezen- 
tanţi, şi numai singur acest contract, a servit până astăzi de unica 
bază a pretensiunilor şeptelor judeţe în scaunul Selistei. 

De altminterea chiar Saşii mărturisesc în reprezentanța lor 
din 28 lulie 1774, din Sibiiu (care e subscrisă și de Andreas 
Welter judex regius Szelistensis) și-şi motivează pretensiunile 
lor aşa: 

«Quia hae possessiones (sedis Seliste) Sedi Cibiniensi sunt 
ingremiatae quoad jurisdictionem et contributionem, et consequen- 
tur huius sedis incolae haud secus ac relinqui ad sedem Cibi- 
niensem pertinentes pagi: ad onera civitatis et sedis comunia, 
juxta ordinem, suaque mensura et proportione cocurrent.y 
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Toate acestea zise, despre originea fatalului contract ur- 
barial se văză din protocolul comisiunei guverniale, si din faziu- 
pile martorilor luaţi ín acel protocol sub Nr. 1768 ex 1774. 

Magistratul Sibiiului si universitatea Sasá mult timp nu 
au făcut însă întrebuințare de acest contract, căci numai decât 
după ducerea comisiunei si a miliției, sau strâns toți fugiţii re- 
prezentanfi (primarii şi jurafii) ai scaunului in Selişte, şi-au ales 
2 deputaţi, pe cari i-au provăzut cu plenipotenfii legale, şi i-au 
împuternicit, ca să dea un protest solemn la capitlul Belgradului, 
ca «locus credibile», in contra acestui contract, si tuturor ase- 
menea contracte ascunse, ce star fi făcut în numele scaunului, 
şi în contra tuturor violenţelor si terorismelor septelor judeţe. 

Aceşti deputaţi însă fură în tot locul persecutați de cătră 
Sasi, şi pe un timp scăpară numai sub scutul oficianfilor regesti 
dela salinele din Vizakna. 

Temându-se Saşii de "protest au încercat a-şi uzurpà la 
1776 alt contract urbarial prinzând la zile însemnate pe mai 
mulţi locuitori din scaunul Selistei la Sibiiu si silindu-i în tem- 
nife la subscrierea altui contract de robote. 

De abià la 1777 au putut pretinșii deputați ai scaunulti 
a ajunge și a da protestul la Alba-lulia, care de o 'parte cu- 
prinde o icoană destul de clară despre cele zise, iar de altă 
parte nimicește de jure pretinsele contracte urbariale cu totul 
şi aga sună: «Nos Capitulum Catedralis Ecclesiae Albae etc... 
quod libertini Aleman Nan et loanes Barzan ex Szelistye, tam- 
quam pagorum Szelistye, Tilisca, Vale, Sibiel, Kakova et Gales, 
comitatui Albensi et sedi Szelystiensi adnumeratorum legitime 
constituti Plenipotentiarii, ratione officii plenipotentiariatus penes 
exhibitas et in specie productas litteras suas plenipotentiales, 
coram nobis personaliter constituti, per modum et formam so- 
lemnis Protestantionis Reclamationis, Revocationis et contra. 
dictionis, vivarum vocum suarum oraculis declaraverint: Qualiter 
inclitus Magistratus cittis Cibiniensis, in annis recenter prae- 
teritis, universos dictorum ut supra pagorum Sedem Selistiensem 
constituentium incolas et inhabitatores Valachos, e statuo et con- 
ditione libertinali, in quo et illi et illorum praedecessores, tamı 
quam fundi regii incolae hactenus perstiterunt pedetentim de 
jicere jobagionalique jugo in perpetuum subjicere niteretur, et 
hoc fine ad pendendam taxam annualem a capite cuiuslibet 
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individui duorum fl. inducere cohortari, ac demum his non 
profficientibus minis etiam et in arestantionibus perficere inten- 
disset, taliterque nonnullos quidem duos tresque ex Seliste cum 
praefato Magistratu cointelligentes et ad id variis pollicitatio- 
nibus persuasos, ut sponte, reliquos tamen omnes partim 
metu et caminationibus, partim incarcerationibus et incaptiva- 
tionibus, et quidem e publicis viis intercipi taliterque confertas 
obligatarias, vi et metu subscribere, vel illiterata manu sub scribere 
signare coacti fuissent, quin imo complures eorum absentes, 
nescios nihilque tale quidquam opinari vel metuere volentes, ad 
Cathalogum semet (prout nominant) sponte ac deliberata vo- 
luntate obligantium intulisset, inscripsisset ac praejudiciose in- 
struisset, et superinde solemnes quoque Litteras adhibitis etiam 
extraneis regiis procurasset, taliterque, eos, ad statum et con- 
ditionem reliquorum Jobagyonum suis dominis terrestribus su- 
biectorum conformes efficere voluisset, et virtute illius modi 
Litterarum ad solvendam istam taxam adstringeret et compelleret 
etiam de praesenti, cum damno, jactura ac praejuditio antiquae 
eorum libertatis manifestae. 

Unde antelati praedictorum pagorum Plenipotentiarii, ra- 
tione officii plenipotantiari huius modi obligationii qualiter- 
cumque demum contractae solemniter contradicunt et reclamant 
et eas tamquam vi et metu extorsas revocant, Litterasque su- 
perinde fasionales seu contractuales qualitercumque et sub 
quibuscunque formulis et clausulis confectas, tamquam contra 
leges et antiquum eorum statum libertinalem emanatas, aliasque 
iam secutas vel a modo deinceps subsequendas, ad stabilendum 
neo usurpati coepti juris terestralis adhibitas cautelas cassarunt, 
anihilarunt, viribusque destitutas ac in judicio non valituras, 
exhibentibusque nocituras pronuntiarunt publice et manifeste. 

Harum nostrarum capitularis et autentici sigilli nostri mu- 
nimine roboratorum vigore et testimonio literarum mediante 
datum feria quarta proxima post dominicam invocabit. Anno 
1711 etc...» 

(Noi Gapitlul Ecleziei catedrale a Albei... etc. ca libertinii 
Alaman Nanu şi Ioane Barzanu din Säliste, ca plenipotenfiari 
constituifi pe baze legale, ai comunelor Säliste, Tiligca, Vale si 
Sibiel, Cacova si Gales, ce se fin de comitatul Albei si de 
scaunul Sálistei, în infelesul datoriei luate asupra-si ca pleni- 
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potentiari, pe lângă literile lor prenipotenfiale scoase si anume 
produse, au declarat verbal că vocea lor înaintea noastră în 
mod si formă de solemnă protestafitine, revocafiune si contra- 
dic(iune: cum inclitul magistrat al cetăţii Sibiiului în anii trecuți 
de curând, se pizui a dobori din statul si condifiunea libertinală, 
în care s'a aflat ei şi precedesorii lor, ca locuitori ai fundului 
regesc și a supune jugului iobagional pentru totdeauna pe toți 
locuitorii (incolas et inhabitatores) Români (valachos) si spre 
scopul acesta au silit la plătirea unei taxe anuale de doi floreni 
de capul unui individ, care văzând că cu ameninţări nu se poate 
strânge sau silit a o realizà si cu arestaţiitni. Asemenea unii, 
doi sau trei din Sălişte infelesi cu zisul magistrat si aduşi cu 
mijloace seducătoare acolo, încât ei ca de sine, ceialalfi însă 
toţi, parte de frică si de asprime, parte prin încarcerări şi robie, 
şi încă luaţi de pe stradele publice fură constrânşi cu puterea 
si de frică a subscrie, sau pentru aceia cari nu ştiau scrie a 
subsemnă, atari hârtii de obligaţiuni. Tot așa a pus (magistratul) 
pe mai mulți dintre cei absenţi și fără de a ştii ceva să se 
teamă, sau să se învoiască, în catalog, ca cum de sine si după 
voia lor hotărită sar fi obligat şi i-au instruat în mod preju- 
difios si peste acestea au procurat şi vreo câteva litere solemne 
dela regestii externi, In acest mod a vrut (magistratul) a-i aduce 
la starea și condifiunea celorlalţi iobagi supuși domnilor lor pă- 
mäntesti. In virtutea unor asemenea litere constráng de prezent 
la esolvarea acestei taxe cu dauna, vătămarea si prejudifiul 
lıbertäfilor lor vechi si manifeste. 

De aceea plenipotenfiarii înainte menţionaţi ai sateloı sus 
zise, în puterea oficiului plenipotenţiar, contrazic si reclamă 
solemne contra acestei obligaţiuni adunate cum s'a putut, şi a 
revocă ca pe una care e stoarsă cu puterea si de frică, şi peste 
aceasta literele fasionale sau contractuale, oricum făcute si pro- 
văzute cu orice formule şi clauzule, le-au cassat și nimicit, fiind 
în contra legilor [si stärei lor antice libertinale. Tot așa se cassară 
alte cautele deja urmate si de nou urmânde spre stabilirea drep- 
tului de nou usurpat si din toate puterile le pronunfar& de des- 
tituite si fără de valoare şi vătămătoare... 

Intărirea si atestarea acestora o mijlocim prin sigilul nostru 
autentic capitular în datul feriei a patra cea mai aproape de 
Dumineca invocabit. (Anul 1777 etc.). 
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Acest protest, pe care abiá in timpurile mai recente l-au 
putut căpătă Sälistenii din arhivul capitalului vorbeşte si ilustrează 
destul terorismul Sașilor, şi face preatinsele contracte invalide. 

Nefiind însă acest protest cunoscut, gubernul a privit con: 
tractul din 1774, ce i sa raportat de comisarul şi consiliarul 
gubern. Hutter, de legal. 

Impăratul Iosif II. însă pătruns fiind de dreptate şi ne- 
crufändu-si osteneala, de a primi la mâna maiestatică şi a studiă 
jalbele noastre, cunoscând el apoi din destul incursele Sasilor, 
a demandat directoratului fiscal, ca să reviiydece toate provinciile 
regale, ce erau ocupate fără de lege din partea Saşilor. 

Asanumitele şepte județe ale naţiunii săsești, fiind acum 
mai tare ca totdeauna înteţite, sau provocat la documentul pentru 
apărarea pretensiunilor, în scaunul Săliştei şi al Tălmaciului şi 
în celelalte părţi, ce şi le-au supus lor. 

Intr'aceea, pănă când se vor descurcă aceste procese, acum 
de nou pornite asupra Saşilor, şi până când se vor regulă refe, 
rintele în fundul regesc, care regulafii se şi începuseră, au propus 
cancelaria aulică, ca să rămână ad interim statul quo în scaunul 
Săliştei si al Tälmaciului. La aceasta a decis împăratul Iosif 
următoarele : 

«Ich genehmige einstweilen das Einrathen der Hofkanzlei, 
jedoch hat sie sich nicht mit leeren Worten abspeisen zu lassen, 
so das sächsische Sistem ist bis jetzt gewesen, sondern auf 
Befolgung und wirkliche Regulirung dieser Güter zu dringen». 
— «...Prin un mandat prea fnalt s'au provocat apoi septe judefe 
säsesti, ca sä-si producá toate documentele prin cari vor a-si 
sprijint pretinsele lor drepturi dominale. 

Silifi au agternut ei gubernului niste documente ín copie, 
cari sau comunicat directoratului fiscal spre a le asemănă cu 
originalele si apoi a-şi da părerea despre ele. 

Noi ne resträngem aşadară aici a reproduce numai pă- 
rerea directoratului fiscal sub directorul Josephus Gál, observând, 
că Saşii nici la conscripfiunile urbariale din secolul XVIII dară 
nici la contractele urbariale din 1774 și 1776, încât atinge scaunul 
Săliştei, nu sau provocat de astădată, sau nu au cutezat a 
se provocă. 

Directoratul fiscal, care mai întâiu singur a fost norocos 
a vedeà fatalele documente în raportul său din 14 Noemvrie 
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1784 (N. R. Gruber: 1146 ex, 1788) zice: Primo intuitu sedis 
Selisce producit magistratus Cibiniensis binas litteras Mathiae 
regis, priores statuarias de anno 1472, posteriores novas dona- 
tionales de anno 1483. Jam ambae sonant de colatione posses- 
sionis Omlas, unde unam decimarum quartam hodie guogue 
Magistratus cibiniensis in rationem nosocomii ejactis percipit. 
Ego tenore illarum nihil amplius praetendendum Magistratum, eo 
minus ad sedem Seliste (cujus nulla in iisdem habetur mentio) 
ullam evencire proprietatis competentiam, sed neque producto 
fori productionalis deliberato, in causa fisci contra praetenden- 
teum Magistratum, ratione bonorum Selistensium anno 1772 
latum; siquidem deliberatum illud non sit meritorium, sed ad 
simplicem dumtaxat, absque ulla documentorum productione, 
obmotam contra forum exceptionem latum; neque e serie huius 
processus ulla ad sedem Seliste competentia pretendentis Ma- 
gistratus aliunde erui potest, quam ex solo illegalis possessorii 
praehabifi praecario usu. Usus autem simplex neque legi aut 
privilegiis postcriticum anum epochalem 1558 nixus, utcunque 
diuturnus, nullam eidem legalem tribuere potestatem, ex eo 
quod ex aprob. constit. p. 5 ad 80 pateat: Seliste sedem ad 
fundum regium indisputabiliter pertinere in fundo regio autem 
juxta Vladislai II. regis decret. 7 art, 2 natura sua inabalienabile, 
sensu aprob. const. p. II tit. 1 ar. 3 § 9 recuperabili sensu aprob. 
const. II tit. 8 art. 1 in verbis praescriptio: «az ilyen joszágokban 
és proventusban nem admittältatvänz nulla concipi potest prae- 
scriptio, prout iteratae dicisiones quoque regiae sigpanter in 
causa fisci regii ratione Glimboca etc, ratione decimarum contra 
Magistratum Cibiniensem mota luculenter testarentur. 

II. Intuitu domini Talmats et eo spectantium pagorum Nagy 
és Kis Talmäts etc. producit Magistratus sententionales quasdam 
litteras de anno 1650.,. 

Sed alioquin etiam sententionales hae anni 1650 pro- 
ductae in causa fiscii supracitata, ratione praetensae bonifica- 
tionis proportione Racovitzensi per jactos septem Judices, 
privilegialibus divi regis Ladislai de anno, 1453 emanatis sat 
superque infringuntur et invalidantur, tenore horum privile- 
gialium clare evincitur, castra regalia: Talmats, Lottárvár, ad 
turim Veres Torony, nec non oppidum Talmats et possessionis 
Kis Talmats, Boijza, Racovitza, Porcesci etc. ad ipsa castra ina- 
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balienabiliter spectantes septem sedibus saxonicalibus taliter et 
eodem modo incorporata fuisse, ut pro rege et sacra regni 
corona eisdem septem sedium saxonicalium oficiales et in- 
colae bona illa ita gubernarent, tenerent, et posiderent pro ut 
tenent et gubernant sub regis et coronae nomine civitates, oppida, 
et villas, in terris dictarum sedium existentes. Ergo sicut ad 
civitates, oppida et villas in terris regalibus, velut sensu decrelit 
tripart, et aprob. const. peculia regia, jus proprietatis, nulla lege, 
vel valido privilegio pretendi per Magistratus potest, ita neque 
ad praedicta bona velut fundum regium quem jure inquilinari, 
juxta radicale etiam Andreanum privilegium incolunt, sedemque 
Talmáts per incorporationem eandem inabalienabilitatis naturam 
induentem; et priorem paris inabalienabilitatis naturam quo 
castrum regale retinetem, magistratus Cibiniensis praetensionem 
formare ulla ratione valet, cum sequenter sedes Talmats modo 
praevio fundo regio incorporata contra interdictum  praeciteti 
Vladisiayani generalis Decreti, naturamque inabalienabilitas tundi 
regii et prejudicum juris regalis a fiscalitate absoluta esse haud 
dignoscitur. Sequenter sententionales hae, etiamsi per impos- 
sibile Magistratui opitulari ac aliquid videri possent, rationibus 
tamen ex praeviis, absque aliorum originalium Documentorum 
productione suffragari nihilominus possunt». 

Incát despre scaunul Sälistei — dacä ar fi existat vreo 
donafiune a acestuia de pe an. 1472 — intrebám, cum a putut 
sä se facá atunci o constitufie gremialá, ca cea din an. 1885? 
pentru ce nu au produs Sagii in secolul al 17 la dieta din an. 1651 
această donaţie, sau la forul producțional în anul 1772? 

Pentru ce s'au încercat ei în tot decursul secolului al 18 
a vàri în repefitele conscriptiuni numiri de bona septem judicum 
— pentru ce confin acestea libertäfile scaunului? pentru ce au 
sforfat ei cu armele contractul urbarial la an. 17747?! — apoi, 
dacá posesiunea Omlas le-a fost donatá Sagilor, — de ce o au 
privit la tofı timpii páná astázi ca pe o comunä liberá in fundul 
regesc, iar pe scaunul Sälistei si pe alfi Romäni au cercat a-i 
aduce in iobágie? Chiar si acea donafiune — donatio nova — 
a posesiunei Omlas (nu însă a țării, provinciei sau -dıstrictului 
Omlas) e ca o donatie privatá foarte dubie, cáci prin decretul 
lui Mathia din an. 1467 provincia Omlas aşadară si posesiunea 
Omlas s'a declarat de neinstráinaverá dela coroană.’ 
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Direcforatul fiscal încă şi-a exprimat dubietäfile sale foarte 
fundate prin legi asupra pretinsei a. n. donafiuni, cäci cum a 
putut doná Mat[jia regele castelului Qmlaş in a. 1472, — până 
când el singur prin decretul din an. 1468 a declarat asemenea 
castre pro utilitate regni. 

Regele Mathia din contră a revocat mai multe donafiuni; 
aga zice în al 27 art. al decretului din an. 1471: «quod bona 
post coronationem nostram per quempiam ocupata infrarice- 
simum diem remitentur>; şi in decretul său al 4 din an. 1478 
art 8 «item pro possessionibus bonis ocupatis, sive per dona- 
tionem regiam, sive alio modo comissis possunt fieri contra 
ocupatores, breves evocationes et procedatur contra eos juxta 
regni consuetudinem». Dacă ar fi dat si dorat Mathia Omlasul 
în an. 1483 în posesiunea șeptelor judeţe, cum dará de însuşi 
arătat-a reambulafia din an 1486 între fundul regesc et comi- 
tatele Albei, tot Mathia se numeşte Qmlagul bun săsesc do- 
nator etc., ci numai «castrum si possessio nostra regalis» ? 

Dacă ar fi fost documentul Saşilor din 1453 o nouă dona- 
tiune, cum afirmeazä Saşii zicând: cá pe cea în an. 1472 o ar 
fi pierdut pe drum venind dela Buda; — apoi una ca aceasta 
numai atunci ar fi avut valoare după decretul al II a lui Mathia 
din an. 1464 art. 20, când pretendenfi ar fi comprobat prin 
vecini şi prin atestat al nobililor comprovinciali, cumcă ei şi 
predecesorii lor Sau aflat şi au stat în pacifica posesiune a, 
bunului, după care a sunat donafiunea pierdută; — iar aceste 
condițiuni nu sunt. 

Mai în urmă demandă expres regele Vladislau in decretu lal3 
din an. 1498 art. 10: «quod ocupationes castrorum castelorum, 
possessionum et jurium possessionarium, quae sub nomine Ma- 
jestatis suae aut Mat[jiae aut post mortem ejus dem per nonullos 
factae sunt, omnino remittuntur sub nota perpetuae infidelitatis». 

Poate fi, cá Sagii, temändu-se de asemenea pedepse, pentru 
illegalele lor ocupári de provinfe regale, cu ocaziunea creärei 
acordei «trium nationum; din an. 1692, între celelalte, au cerut 
si stergerea art. 1 tit. 13 cart. 3 din compilatele constitufiuni, 
la care însă gubernatorul Georgius Banffy a hotărît: «domini 
saxones in casibus notam infidelitatis concernentibus, secundum 
leges, [jactenus observatas, in dieta, eorum statibus universis 
judicentur», ceeace apoi şi regele Leopold a întărit. 
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Incát pentru scaunul Tálmaciului, tot acelea premise argu- 
mente se pot aduce, și încă următoarele descoperiri. 

Septe judeţe și în privința acestui scaun se bazează pre- 
tensiunile sale dominale pe o donafiune regească și adecă dala 
regele Vladislau din anul 1453. 

Nu ştim dacă a văzut cineva vre-o donafiune a scaunului 
Tălmaciului dela Vladislau din anul 1453; noi nu am văzut nici 
una ba nici că sau fost produs de 7 judeţe vre-o donafiune 
din 1453 până în seculul prezent, precum se vede şi din cele 
mai sus zise. 

Atât a fost însă cunoscut în genere, si la înaltul regim 
cumcă în privința scaunului Tălmaciu au existat numai sus ci- 
tatul decret al regelui Vladislau din anul 1453, prin care sa 
incorporat teritorul regesc al Sibiiului pentru mai bună apărarea 
si întărirea graniței tot cu asemenea drepturi, precum Sașii, în 
înțelesul decretelor regești și regnicolare de pe acel timp. 

Acest decret poartă datul «Posonii secundo die purifica- 
tionis b. Mariae virginis anno 1453», și este dat în înțelesul de- 
cretului tot acelui rege cu datul: «Posonii in festo beatae Do- 
rotheae virginis et martiris» (V. Corpus juris Ungar), în care 
art. I. jură regele: 

«Quod rex juramentum deponet. § 2 et quod metas regni 
hungarici non alienabit sed pro posse defendet et alienata re- 
cuperabit». 

De unde se vede cá teritorul regal al Tálmaciului, care 
cuprinde in sine cea mai momentoasá granitá a färei (Turnu- 
rosiu) nu puteä fi donat, sub jurämäntul regelui. 

lată îusă, în procesul scaunului Tălmaciu, pornit asupra 
T-lor județe de nou, în secolul prezent, si adecá la Nr. aulic 
1962 din anul 1825 produc 7 judeţe, ca pe un deus ex machina 
o donafiune despre Tălmaciu, tot dela regele Vladislau din anul 
1453 cu datul: «Viennae feria sexta proxima post festum beati 
Mathaei apostoli», carea până la acest timp, nu a mai văzut 
lumina lumii. Aceasta așanumită donafiune care se vede a îi 
schimonosită din textul decretului“de incorporare și apoi falsi- 
ficată în formă de donafiune sună: 

Copia sub Nr. Aul 1962. anno 1828. 

<Ladislaus Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae et Croatiae 
Rex, Austriae et Styriae Dux, nec non Marchio Moraviae etc. 
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fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Transylvaniae salutem et 
gratiam. 

Cum Nos pro fidelibus servitiis fidelium nostrorum Saxonum 
septem sedium, partium nostrarum Transylvanicarum Castrum 
Nostrum Regale Talmatsch vocatum in Comitatu Albensi earums 
que partium Transylvanicarum situm cum turri Veres Torony, 
tributoque inibi exibi solito, ac Castro Lathorvár vocatum, necnon 
oppido similiter Talmatsch, villisque et possessionibus Kis-Tah 
mátsch, Boitza, Plopi, Porcesd, utroque Sebes, ac Praedio 
Creutzenfeldth appellato, necnon medietate villae Reuche nunr 
cupatae, similiter in Comitatu Albensi existentis, aliis etiam 
cunctis villis, et juribus possessionariis ad praedictum Castrum 
de jure spectantibus, ipsiusque earundem utilitatibus, et perti- 
nentiis quibuslibet ad praefatas septem sedes Nostras saxo: 
nicales, in perpetuum et irrevocabiliter anneximus et eisdem 
septem sedibus incorporaverimus; et quod saxones earundem 
septem sedium praesentes et futuri hujusmodi, castra, turim, et 
pro sacra Nostra corona teneant et gubernent; sicut tenent 
Civitates, oppida et villas in terris dictarum septem sedium 
existentes. Velimusque praefatos Saxones Nostros inipsos et 
earundem Dominium per Nostrum et vestrum homines legitime 
facere introduci. Igitur fidelitati vestrae firmiter praecipimus et 
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fide dignum, quo praesente Stephanus vel Ladislaus Huzyntelke, 
aut Joanes Syn, Ladislaus de Kerék seu Georgius Tobiassy, sive 
Michael de Almás neve Laurentius, seu Tomas Boltya, aliis 
absentibus homo Noster per Nos de Curia nostra de Regia ad 
id specialiter deputatus ad facies praedictas castrorum, ac turris, 
villarumque et pertinentiarum earundem vicinis et comitaneis 
et praesentibus accedentes introducerit, praefatos saxones in 
dominium ipsorum et earundem statuatur, eadem et ipsas eisdem 
promisso jure perpetuo et irevocabiliter possidentum, si non 
fuerit contiadictum, contradictores vero, si qui fuerint, evocet 
ipsos contra annotatos Nostros saxones in praesenti Vojvodae 
dictarum partium Nostrarum Transylvanicarum ad terminum 
competentium: ratione contradictionis earundem reddituri, et 
post haec, hujusmodi introductionis et statutionis seriem. Cum 
contra dictos et evocatos, si qui fuerint vicinorumque et com 
metaneos, qui praemissae statutioni intererint nominibus termis 
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noque assignato, praelato Vojvodae more solitö rescribatur. 
Datum Vienae Feria sexta proxima post festum beati Mathaei 
apostoli anno Domini millesimo quadringentesimo quinqua- 
gesimo tertio. Anno 1453». 

Cine nu poate vedeä falsificarea de documente aici care 
se pedepseà aspru cu nota infidelitátii dupá decretul lui Mathia 
decr. I. din anul 1462 art. HI. § 2 (Corp. jur. Ung): «qui concer- 
nunt notam infidelitatis : 

Item, qui conficit falsas literas, et eis evidenter utitur in 
judicio», si alte multe asemenea decrete! 

Față cu argumentele, decretele regesti şi faptele aduse 
până aici înainte, cine poate crede, că produsa donafiune de 
cătră 7 judeţe, ar fi validă şi adevărată, iar nu falsă? 

De ce nu o au produs pe aceasta mai înainte de seculul 
al 19-lea? Cum se poate ca regele Ladislau să-și fi călcat jură- 
mântul său depus înaintea conventului regnicolar şi a patriei, 
pentru a face nescari servicii Sasilor din Ardeal? 

Cum se poate să fi donat Ladislau Tälmaciul şi Mathia 
Seliştea, celor 7 judeţe cu aproape la 30.000 iobagi, până când 
nici cei mai mari nobili ai Ungariei şi Transilvaniei nu au po- 
ses atáti iobagi?, şi până când chiar regele nu a putut donă 
cuiva mai multi, ca o sută iobagi (v. decret I. majus a lui Via- 
dislau II. din anul 1492 art. 9 $. din Corp. jur Ung.)! 

Si cu astfel de documente falsificate au uzurpat cele şepte 
judeţe dreptul domnesc asupra alor 30 mii de oameni liberi, 
silindu-se a-i aruncă în iobăgie, le-au luat taxe de pe capete, 
le-au luat munţii şi pădurile, le-au luat regalele şi toate veni- 
turile etc. etc.! Nu e oare aceasta o nedreptate strigătoare la cer! 
mai poate-se oare subscrie astfel de nelegiuire în regatul Un- 
‚gariei ?| 

Din cele comprobate urmează, că nici Seliştea nici Tăl- 
maciul ba nici Omlaşul, pe care de mult l-au privit şi l-au ţinut 
şepte judeţe de liber, nu a putut fi posesiunea Saşilor sub titlul 
de donafiune. 

Mai observăm aci şi aceea, că acest document despre a. 
n. donafiune a Omlaşului se află reprodus în diferite locuri cu 
deosebit cuprins. 

In urma rescriptului împărătesc din 3 lulie 1784, până când 
se vor decide finalmente pretinsele procese, scaunele noastre 
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filiali, sau dat sub administrafiunea Camerală; tot in acest an s’a 
disolvat resp. s'a sistat universitatea sásascá prin mandat mai înalt, 
iar scaunele noastre asteptau mántuirea lor de apäsärile Sasilor, 
$i acestea așteptări erau foarte bazate pe starea lucrului si pe 
drepturile lor, precum arată raportul directoratului fiscal dto. 
Vâsârhely 19 Febr. 1792 si 9 Febr. 1793, apoi concluzul din 
şedinţa reg. tesauiariat din 5 Aprile 1793, în cari promite Wolf- 
gang Bänffy, Ladislau St. Pal etc. cele mai prosperitoare rezul- 
tate pentru scaunele noastre al Selistei si Tălmaciului. 

Cu moartea împăratului losif și schimbarea treburilor însă 
toate speranţele scaunelor noastre sau întors în contrar, căci 
încă în 30 Dec. 1793 aşterne comesul săsesc de atunci, baro- 
nul de Bruckenthal un operat al universitäfei săseşti întitulat: 
«Vorschlag zur künftigen Einrichtung der Herrschaft Seliste, 
welche im Grossfurstenthum Siebenbürgen von den 7 Richtern 
der sächsischen Nation jure nobilitari besessen wird», pänä cänd 
toate lucrärile procesuale de pänä acum si operatele directora- 
tului fiscal furá la Viena cu totul deláturate si poate si ascunse. 

Titlul operatului lui Bruckenthal zice destul; cuprinsul e 
pe scurt urmátorul: cumcá «conscripfiunea din anul 1766 nu se 
poate luă de bază regulărei scaunului Seliştei, pentru cá locui- 
torii acesteia nu au vrut acolo a se recunoaşte de iobagii sep- 
telor judeţe; deşi însă aceşti locutori nu au prestat servicii, 
ca iobagii nobilitari prin comitate, ci numai oficianfilor lor, «in 
partem salarii», cari servicii în anul 1753 s'au delăturat, totus ei 
au plătit la 7 judeţe taxe de pământ, fiindcă însă acești locuitori 
mai departe nici odată nu au vrut să ştie şi să recunoască obli- 
gămentele lor din contractul urbarial, ce s'a încheiat în anul 
1774 prin intervenfiunea unui comisar guvernial, şi prin aceasta 
ei singuri au rupt acest contract, aga și septe judeţe, se crede 
a nu mai fi obligate, a se ţineă si din partea lor de acel contract». 

De aceea face Bruckenthal în numele universitäfei săsești 
propoziţiunile următoare: «Să se întroducă în scaunul Seliștei, 
taxe robotale de fiecare cap; să se încaseze taxele restante de 
această natură; munţii cari 25 să fin de acest dominiu («die 
Gebirge deren 25 zu dieser Herrschaft gehören») și dintre 
cari in anul 1786 sa dat 13 institutului gränifer militar 
creat in anul 1762, sä se predeä iarä septelor judefe, precum 
si regalele crägmäritului, moráritului, vânatului si pescäritului 
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étt.: — mai departe zicé, că în Seliste să se aşeze un for do- 
minal si o curie dominalá sau provizorialá, sub un provizor iar 
jurisdicfiunea aceasta (jus dicendi) dându-se dominiul în arändä, 
sá se atribue arändasului, iar apelafiunea de aci sá meargá la 
un inspector denumit, care să-și primească instrucțiunile lui din 
Sibiiu; dominiul mai întâi să se deă în arândă, dela care însă 
oficianfii sásesti si alți servitori Sasi, să nu fie eschiși, căci aceştia 
sunt avufi și fac concurenţă. Organizafiunea aceasta însă aşa să 
se întroducă: să se stafioneze în scaunul Seliştei pe mai mulţi 
ani câte un escadron de cavalerie, și sub asistența miliției, apoi 
să publice doi comisari guverniali în toate comunele, la man- 
datul preaînalt, ordinea treburilor nouă, să se facă o conscrip- 
fiune de taxe etc. Insă cu întrevenirea inspectorelui, provizorului 
şi rafiofinistului Sas etc.... în fine să se incasseze o restanfä de 
taxe de 100.877 fl.» 

Fiind locuitorii scaunului pe la inceputul secolului de fatá 
lipsiți de tot ajutorul și despoiafi de averi, apoi infricosafi, prin' 
terorismele cele multe ale Sasilor si adu;i in cea mai mare dis- 
ordine, a trebuit sá se uite cu uimire cum se introduceä in 
scaunul lor tocmai asemenea institufiuni precum le-a propus 
universitatea sásascá si Bruckenthal. 

Ei aşteptau însă cá dacă nu au văzut nici un rezultat ai 
legaleloı si patrioticelor lucrári ale directoratului fiscal, de care 
rezultat numai comuna romänä Resinari sa putut bucurà, sá fie 
tractati barem dupá normele regulative, ce esise pe acest timp 
pentru intregul fund regesc; si ín adevár, guvernul la mai multe 
ocaziuni i-au tractat după așanumitele puncte regulative. 

Saşii se văd a se îi speriat de rescriptul împărătesc din 
anul’ 1786 pentru Reşinari, unde zice Maj. Sa cäträ Sasi: «Vos 
a natura et constitutionibus fundi regii benignisque eiusdem 
incolis elargitis privilegiis multum recessisse, dum incolas pagi 
Resinarii variis taxis et praestationibus subjiciendos, consequen- 
ter in statum colonicalem reliquendos judicastis; quum proinde 
fundi regii ea sit natura, ut incolae ejus neminem praeter prin- 
cipem dominum terestrem agnoscant, imo... deliberatum vestrum 
emendandum ac pagum Resinari pro libero pago regali decla- 
randum duximus etc.» 

Căci Sagii pe la anul 1803 iaräg cu puterea si cu miliția 
au inceput a introduce aránzi, provizori, taxe etc. in scaunul Se- 
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liştei, provocându-se acum iarăș la contractul din anul 1774, pe 
care Seliştenii de abià la anul 1811 l-au putut căpătă în copie 
înaintea ochilor. 

La jalbele cele multe însă ale scaunului sa hotărît prin 
un decret aulic din anul 1803 ca să li se dea Seliștenilor, spre 
apărarea drepturilor lor, asistenţa fiscală, iar până la finirea şi de- 
ciderea acestor certe, să rămână provizorialmente contractul din 
anul 1774 ca o normă provizoră, — aşa şi un alt decret aulic 
din anul 1806. 

Protestul Seliştenilor suscitat în contra acestui contract, 
încă nu eră cunoscut. 

Septe judeţe săseşti însă au trecut peste acest contract şi 
au întrodus via facti ordinea aşa, precum sună operatul lui 
Bruckenthal. 

Arândaşii provizorii şi dorobanfii lor au dominat, au jefuit 
şi au tractat pe locuitori mai rău decât publicanii românilor şi 
Vandalii, şi au produs iarág lupte cu moarte, ca la anul 1774. 

De abiă a succes unei deputafiuni a scaunului a ajunge 
la persoana Maj. Sale in Viena cu suplicele scaunului asupra 
acestor tractamente, şi cu rugare, că barem de tirăniile a aces- 
tor arândași provizori şi dorobanţi săsești, să fie prin preainalta 
graţie mäntuifi, în urma căreia apoi în anii 1814 şi 1815 s'au 
trimis o comisiune învestigătoare, a cărei protocoale volumi- 
noase dovedesc destul starea cea tristă a scaunului. In urma 
acestei investigafiuni — însă numai asupra atinselor tractamente 
— a eşit un rescript maiestatic din 25 August 1827, în care se 
constatează: ca la astfel de robote nici chiar coloni adevăraţi 
nu erau supuşi («quod haec obligatio nec colonis urbariali trac- 
tamento obnoxiis, citra imputationem in robotas imponi possit»). 
Durere insä, cá aceasta comisiune a fost imputernicitä a cer- 
cetä numai pretinsele asupreli speciale, iar nu si drepturile 
scaunului, de aceea si decretul preainalt lasá cestiunea din 
urmä — ca si decretul din 1806 — in suspenso, zicánd: «ut 
interea, donec incolae praetensam suam libertatem via juris pe- 
nes atributam ipsis fiscalem assistentiam comprobare et legiti- 
mare quiverint, juxta eandem conventionem (contractus privatus 
anni 1774) tractentur,...» Locuitorii noştri au fost pe de altă parte 
răpiți şi lipsiţi de documentele lor, de a-şi puteà cáutà dreptu- 
rile, căci toate acelea se aflau — şi se află până în ziua de astăzi 
— în arhivul din Sibiiu. 
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Prin repetite decrete, asa si prin cel din anul 1827 s'a de- 
mandat Sasilor a extradà toate documentele atingátoare si suná- 
toare ale scaunului, Însă înzadar. 

Totdeodată s'au osändit septe judeţe prin sus läudatul 
decret din anul 1827 a rebonifică locuitorilor din Seliste suma 
licuidată, la 23,317 fl. 56 cr. pentru esacfiunile ce au trecut peste 
conditiunile contractului din anul 1774. 

Rămânând toate decretele si mandatele zadarnice, sa în- 
durat Maiestatea Sa la multele suplici şi gravamini ale Seliste- 
nilor si la rugările directoratului fiscal, a exmite la anul 1824 o 
comisiune mare si nepărtinitoare spre a cercetà cu deamărun- 
tul si constienfios cauzele aduse în jalbele scaunului, față cu 7 
judeţe. De comisari sau denumit baronul Bânfiy, Georg şi Isac 
Bartok așanumita comisiunea Banfianä, care în decurs de 3 ani 
de zile cu cea mai mare acuratefä si constienfä si cu cea mai 
sfântă dreptate a cercetat toate drepturile Selistenilor pe calea 
procedurei politice, care sa dovedit tocmai așa precum le-am 
arătat noi în această suplică si care sa compus in 11 tomuri 
voluminoase de protocoale. 

Sa ascultat un număr mare de martori, si cu ajutorul aces- 
tei comisiuni s'a scos cu mare greutate unele excerpte din ac- 
tele Seliştenilor din arhivul săsesc. 

După finirea investigafiunei şi-a dat comisiunea operatul 
si părerea «întru acolop: că locuitorii scaunului Seliştei au fost 
și sunt oameni liberi în fundul regesc, si scaunul lor incorpo- 
rat la scaunul Sibiiului cá pentru referințele lor față cu Sagii 
numai decretum Andreianum si constitutio gremialis sedis Se- 
liste din anul 1585 poate servi de normá legalá; cá prin urmare 
se cuvin Selistenilor munții, pădurile si apele lor, dela cari au 
a pláti cousul reluat in bani; cá se cuvine lor de a-si alege 
antistele comunelor si judetii scaunului; că documentele lor să 
li se deă afară din arhivul săsesc etc. etc. 

De însemnat e, că în toată investigatiunea aceasta politică 
Sasii in alegafiile lor iarág numai și numai la contractul urba- 
rial din 1774, iară nu mai mult la aga numita donafiune dela 
Mathia se provocau. In urma acestei investigafiuni a esit res- 
criptul împărătesc din 20 Dec. anul 1837 Nr. aul. 5562 (guvern 
Nr. 1804 ex 1838), care în cauza de drept si de libertate a în- 
tregului scaun, îndreaptă pe acesta pe calea legii ordinare ju- 
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decátoresti, iar asupra pretensiunilor Sasilor cuprinde urmátoa- 
rea decisiune principalä, care suná: «ce se atinge de pretensiu- 
nea celor 7 judete; ca adecä sä se reguleze scaunul Selistei in- 
tocmai si în înțelesul legilor generale si a principiilor urbariale 
si ca să se conceadá 7-lor județe pe calea urbarială toate acelea 
beneficii, care s'ar cuven? lor, ca unor legali posesionari ai ace- 
stor bunuri, în sensul legilor si institufiunilor färei; asemenea ca 
si posesorilor nobili din comitate; — in considerafiune la acea 
împrejurare, că locuitorii pretinsului scaun Seliste, cari se fin 
de oameni liberi, şi spre acest scop, adecá spre câştigarea liber- 
täfilor lăsându-se din nou contractul din anul 1774, ca normă 
provizoară s'au îndrumat pe calea legei judiciare, aceşti locui- 
tori sub nici un pretext nu se pot privi asemenea iobagilor ade- 
värafi, şi nedisputaveri din comitate, ci le lasă ei, până la reeşi- 
rea procesului lor judefial în starea, în care se află; agadará 
pretensiunea amintită a 7-lor judeţe afară de calea legii, nu se 
poate incuviinfa si concede. 

Asadará Maiestatea Sa s'a declarat, că scaunul Seliştei nu 
stă nici decum în vre-o reformatiune urbarială, nici chiar față 
cu Saşii 7-lor județe şi a decis că chestiunea despre contr. urb. 
din 1774 precum şi chestiunile posesionare dintre scaunul Se- 
ligtei și şepte judeţe să se descurce pe calea legii. 

Pe lângă această decisiune împărătească pe noi nimenea 
Hu ne-a putut privi de urbarialisti; fără numai atunci, dacă 
şepte judeţe ar fi dovedit pe calea legii urbariale starea noastră 
urb. lar ce se atinge de contractul privat din anul 1774, ni sa 
rezervat dreptul ca să dovedim illegalitatea acestui contract, — 
care de altmintrea din destul e dovedită prin protestul nostru 
din 1777, — pe calea legii ordinare. 

Deși dela începutul secolului al 19-lea nu au ocurat tocmai 
asemenea cazuri $i pentru scaunul Tălmaciului, totuşi acesta 
asemenea scaunului Săliștei de repefiteori a protestat în contra 
asupririlor Sagilor, apoi nu mai puteă încăpeă după cele expuse 
în aceasta suplică, nici o îndoială, că ambele scaune precum 
şi comunele gränifäresti din scaunul Sibiiului au fost și sunt de 
una şi aceeași natură ca comune libere, pe fundul regesc d. e. 
ca gi Ráginarul şi celelalte comune române şi săsești în scaun. 

Scaunul Sáligtei nu a întârziat a se folos? de dreptul sáu 
din rescriptul regesc, și prin procuratorul fiscal Pál [osii a inma- 
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nuat procese la tabla regia din Maros-Vásárhely ín 16 lunie 
1841 Nr. 17 în contra septelor județe. 

Septe judefe insä iarági s'au ferit de a se lásà in meritul 
cauzei şi au expus o excepfiune în contra competinfei tablei 
regesti, care insä prin decisiunea gubernului din 22 lulie 1843, 
Nr. 3165, şi în urma recursului Saşilor, si prin sentința cance- 
lariei aulice din 4 lulie 1844, Nr. 2206 (Nrul gubernial 4970), 
s'a respins, recunoscándu-se tabla de competentă. 

Apoi au ridicat Saşii excepfiune contra actoratului, ser- 
vindu-se de «procuratoris revocatio» si de toate excepfiunile pu- 
tincioase si concese de legile de mai înainte, voind a amână 
numai decisiunea cauzei în merit. 

Sașii însă, cu toate aceste excepfiuni, au căzut, precum 
dovedeau actele concernente (sentinţa gubernială din 5 Dec. 
1845 Nr. 7524, la tabla regească sub Nr. 20 ex 1846); însă deci- 
derea în meritul cauzei, cu aceasta s'a amânat până la 1848, 
fiind îm timpul acesta advocatul şeptelor judeţe acum fostul 
Comes Conrad Schmidt. — Tabla regească însă în urma mişcă- 
rilor întrevenite, şi-a ţinut ultima şedinţă in 8 Aprilie 1848, — 
si aşa nu a mai putut decide în meritul cauzei, care decisiune 
de sigur eră să ne elibereze de toate pretensiunile Sagilor din 
contractul din anul 1774. 

In luptele dela 1848 şi 1849 sau pierdut mai multe acte 
ale noastre, iar cele ce au rămas în arhivul tablei regesti și 
al directoratului fiscal, după aşezarea procuraturei financiare în 
Sibiiu, sub procuratorul Conrad Schmidt, — fostul advocat al 
Saşilor, — s'au transpus la această procuratură, de unde târziu 
desteptändu-se oamenii, le-au scos, dintre care însă multe 
au lipsit. 

Saşii, contra rescriptului regesc susamintit si încă și sub 
decurgerea procesului pornit în urma acelui rescript prea 
înalt, — si la dietele din 1841—1843 si 1846 au cerut a se lăsă 
scaunele noastre sub jurisdicfiunea lor ca apendice la scaunul 
Sibiiului. 

Eşind legile din 1848, sub al căror scut a crezut a-şi 
câştigă suplicantele scaun eliberarea, a asternut In an. 1848 
scaunul Săliştei asemenea suplicä a sa la ministerul Ungariei 
de atunci; însă împrejurările acelui timp au împiedecat toate 
lucrările și în cauza noastră. 
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Cele mai multe acte si documente citate, ín aceastá suplicá, 
le putem produce la timp de lipsá. 

Ge a urmat cu noi dupá stergerea absolutismului, am 
arătat pe scurt la început. 

Inaltă dietă: 

Tráim in cea mai tare credinţă, că acum după reînvierea 
constitufiunii nu va mai fi cu putință ca universitatea säsascä 
să mai pägeascä contra noastră cu pretensiunile sale nedrepte 
si nefundate; nu va mai fi cu putinţă, — fafä de drepturile și 
libertăţile noastre documentate, — ca ea să ne exchidă din 
fundul regesc şi dela beneficiile acestuia, căci precum s'a putut 
vedeă, cea mai mare parte din averea aganumitä naţională 
săsască sa adunat din pământurile noastre şi din sudorile scau- 
nalelor noastre. 

Çu nedreptul si în contra legii sau dat la an. 1863 munții 
scaunelor Şălişte si Tälmaciu în posesiunea universității săsești, 
si i Sa promis desdaunare pentru aceştia; cu nedreptul s'au 
rebonificat din averea statului si a țării zecimele și taxele robotale 
în folosul universităţii säsesti; cu nedreptul mai fine încă şi 
astăzi acea universitate regalele noastre; cu nedreptul se rețin 
actele și documentele noastre in arhivul Sibiiului, în fine cu 
nedreptul ne fine pe noi universitatea säsascä și astăzi exchisi 
dela participarea la drepturile politice în scaunul Șibiiului, dela 
alegerea amploiafilor, — şi suntem guvernafi încă tot de atari 
amploiaţi, inspectori, cersi susțin şi astăzi curii dominale în Sä- 
liste si Tălmaciu pe baza numai a susamintitului proiect Bruc- 
kenthalian, care niciodată nu a fost sancţionat. 

Inaltă dietă! Räzimafi pe drepturile noastre arătate aci pe 
scurt, pentru cari se vor puteă aduce si mai multe documente 
chiar şi din arhivul Şibiiului (d. protocoalele teritoriale ale scau- 
nului Şălişte etc.) si considerând, că cauzele noastre au fost 
chiar si obiect al desbaterilor dietale și sa amintit si decis 
despre ele în legile patriei; îndrăznim a aşterne umilita rugăminte: 

Inalta dietă să binevoiască: 

1. A aveă considerare la desbaterea obiectelor atingătoare 
de referinfele urbariale, cu acea împrejurare, dovedită, că noi 
suntem declaraţi afară de statul urbarial... 

2. A consideră faţă cu organizarea fondului regesc starea 
noastră dovedită în privința administrafiuns şi jurisdiefiunii; si 


www.dacoromanica.ro 


121 


a orándul, ca scaunul Sálistei, scaunul Tálmaciului si comunele 
gránifere, Jina, Orlat, Vestem si Racoviţa, să rămână anexate la 
scaunul Sibiiului, si respective ca scaune filiale ale aceluia, si 
la acest scaun colectiv al Sibiiului sá-si exerciteze toate drep- 
turile politice dimpreuná cu Sasii si Romänii din celelalte co- 
mune ale scaunului Sibiiului, cari toate sá-si aibá in Sibiiu, dupá 
analogia organismului comitatelor, dicasterul lor ales, admini- 
strátiv si judifiar; iar pentru scaunele filiale ale Tălmaciului si 
Săliştei privite ca cercuri (iarás ale scaunului Sibiiulur) să se aleagă 
câte un jude expus și câte un inspector (szolgabiró) cu reșe- 
dinfele în comuna principală a scaunului filial. 

3. A luă din nou la desbatere si la hotärire chestiunea 
munţilor revendicafi, cari fiind aşezaţi pe graniţa ţării, sunt 
de mare însemnătate pentru țară, si a se da celor ce le cuvin 
îndărăt... 

4. A luă în dreaptă considerafiune documentatele noastre 
drepturi alodiale, la pertractarea obiectelor atingätoare de regalii, 
precum a cercetă dreptul sau nedreptul, cu care a primit uni- 
versitatea sásascá desdaunările pentru scaunul Săhştei si al Täl- 
maciului, din averea statului, în fine 

5. A demandă, ca toate documentele, actele si scrisorile 
atingătoare şi concernente de scaunele noastre, să ni se extradeie 
din arhivul Sibiiului. 

Cu acestea rămânem cu adâncă supunere. 
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Nagyméltóságu Horváth Boldizsár m. k. igazság- 
ügyi miniszter urhoz Pesten a «Királyfóldbe» ke- 
blezett: Szelistye fiókszék községei, névszerint: 
Szelistye, Válya, Szibiel, Kákova, Gálés és Tiliska ; 
ugyszintén Talmács fiókszék községei, névszerint; 
Boicza, Kis Talmács, Porcsésd, Felső és Alsó-Sebes. 


KÉRVÉNYE 


sajátszerü birtokviszonyaiknak a törvényhozás ut- 

ján s a történelmi alapon leendő rendezése iránt. 

Simon Florent h. ügyvéd és pesti váltójegyző által. 
Nyomatott Pesten, 1871. Légrády testvéreknél. 


Nagyméltóságu Miniszter Ur! 
Különös kegyességü Urunk! 


Mióta a magyar birodalom alkotmánya helyreállittatott, 
azóta mind a magas m. k. kormány, mind a magas országgyű- 
lés, fáradhatlanul odatörekszik, hogy a népek élet- és jogviszo- 
nyai, az államalkotmány szellemében s annak elveihez hiven, 
a jog és szabadság elvei szerint, kielégitőleg szabályoztassanak. 

Már az 1848. év törvényhozása megadta ez irányt; azon- 
ban a bekövetkezett erőszakos állapotok korában, Erdélyben, 
az alatt, mig mások a korábbi nyomatás és jogbizonytalanság 
nyugetöl megszabadultak, mi, a «Kirälyföldön» létező Szelistye 
és Talmács fiókszékbeli községek lakosai, oly igényekkel zak- 
lattattunk, s mai napság is zaklattattunk, melyek sem az ország 
történelmével meg nem egyeznek; sem a királyföldi birtokvi- 
szonyokkal meg nem férnek; sein átalán véve irányunkban jogo- 
san nem érvényesithetők. 

Sérelmes helyzetünk nehézségei öregbednek az által, hogy, 
mikint ezen alázatos kérvényünk során kifejtendjük, ezen szá- 
zadok óta sajgó sérelmeink, sem közigazgatási, sem birói uton, 
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véglegesen és kielégitóleg el nem intézhetők, hanem egyene- 
sen s kizárólag csak is a magas törvényhozás utján lesznek 
elhárithatók. Ez az oka annak, hogy Excellentiádhoz fordulunk, 
a Szelistye és Talmács fiókszékek birtokviszonyainak a törvény- 
hozás utján leendő rendezése és szabályozása végett, mely bir- 
tokviszonyok századok óta, koztunk s a királyföldi hét szász 
szék közt a közbejött erőszakoskodások folytán, viszálylyal telvék. 

A magas királyi kormány az erdélyi Székelyföld birtokvi- 
szonyait, külön törvényjavaslat által, a törvényhozás utján készül- 
vén Paige és szabályozni ; e körülményből bátorkodunk azon 
kecsegtető reményt meriteni, hogy e századok óta viszályokkal 
teljes birtokviszonyok rendezése és szabályozása, a «Kirälyföl- 
dön» s a törvényhozás utján fog eszközlésbe vétetni, s ezzel a 
Szelistye és Talmács fiókszékek birtokviszonyai is, a hét szász 
szék irányában, végleges és megnyugtató elintézésben fognak 
részesülni. 


Átalában ismeretes dolog az, hogy Erdélyben a három kü- 
lönboző országterületen, 1848-ig különböző élet- és birtokviszo- 
nyok léteztek. 

A magyar földön 1848-ig a megyei alkotmány divott, s a 
személy és föld fölött, a többi népség irányában, az uralom és 
urjog a nemességet illette. 

A székelyföldön, melynek népsége folytonos fegyverszol- 
gálatot teljesített, átalános szabadság katonai uralkodott, szabad 
személylyel, földdel és birtokkal; és csakis 1562. évben tétetett a 
nép egy része, a király ellen történt fölkelés következtében, bizo- 
nyos alárendeltségi állapotba. 

A «Királytóldón» (in fundo regio) a magyar király és ko- 
rona egyedúli urjoga divott, szemben a személyére és vagyonára 
nézve szabad, de a király és korona irányában adózó, és meg- 
szabott katonai szolgálatra köteles népséggel. 

Itt, a Királyfóidón, királyi hivatalnokok teljesítették a köz- 
igazgatást, melyet, mint e király hivatalnoki osztályi részesei, a 
Királyföldon letelepedett szászok magukhoz ragadtak; s ezzel, 
az állammal szemben, politikai tekintetben, nemzeti független- 
ségre törekedtek. 

E szász hatosägi hivatalnokok eleinte s kezdetben, egyrész- 
ről némi életfenntartási jövedelmeket és dijakat (taxas salariales) 
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szedtek az igazgatásuk alá jutott községektől; másrészről a király 
és korona jövedelmeit, a Királyföld némely részeiben, különféle 
urfígyek alatt s különféle förvénytelen eszközökkel, a maguk 
részére bitoroltäk és használták föl. Ekint történt azután, hogy 
a Királyföldön létező községekben, oly birtokviszonyokat terem- 
tettek, melyek sem az ország történelmével, sem a szászok le- 
telepedésének fölteteleivel, sem végre a Kirälyföld természetével 
meg nem egyeztek, s mely birtokviszonyok nyomai, bár erő- 
szakolva, még mai napság is részben fönnállanak. 

A Királyföld e részéhez s vidékéhez tartozik Nagy-Szeben- 
szék keruletében a mi két fiókszékunk; és pedig: 

1-ször. Szelistye fiókszék; Szelistye, Valya, Şibiel, Käkova, 
Gäles és Tiliska oläh községekkel, s több mint 15,000 lakossal, 

2-szor, Talmács fiókszék; Talmács szász községekkel, nem 
különben Boicza, Kis Talmács, Porcsésd, Felső-Sebes és Alsó- 
Sebes oláh kózségekkel, és tóbbb mint 12,000 lakossal. 

E két fiókszék, melynek terulete a Nagy-Şzeben határát 
körülfogó határhegységben Şzelistyétől, illetőleg Szerdahely szék- 
től, s részben Alsó Fehér megyétől, a Vöröstorony szoroson át 
egész Fogaras vidékéig elnyulik, s melynek természetes és for- 
galmi központját Nagyszeben város képezi 1863-ban, az akkori 
erdélyi udvari kanczelläria által, a szász egyetem kívánságára, 
Nagyszebenszéktől, melyhez századok óta tartozott, önkénye- 
sen elszakasztatott, azonban mégis a Nagyszebeni tanács igaz- 
gatása alá helyeztetett. 

Az 1868. évben a két fiókszék a magas képviselőházhoz 
egy emlékiratot nyujtot be, melyben röviden előadta a szász 
egyetem irányában fennálló viszonyát s két főkérelmet terjesz- 
tett elő. 

Egyik kérelme abból állott, hogy politikai tekintetben is- 
mét Nagy-Szebenszékbe kebleztessék be, melyhez mindig tar- 
tozott. 

Másik kérelme pedig abból állott, hogy az erdélyi birtok- 
viszonyokat szabályozó törvények megalkotásánál figyelembe 
vétessék, miszerint a két fiókszék, a Királyföld szabad intéz- 
ményei értelmében soha urbéri viszonyban nem létezhetett. 

Első kérelmunk, melyet fiókszékeink községei a magas ki- 
rälyi belügyministeriumhoz intézett külön kérvényben is isme- 
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teltek, megadatott; a menyiben a magas kir. magyar belügymir 
niszterium, a magas országgyűléstől nyert teljhatalmánál fogva, 
1869. január 21uen, 20,826 sz. a. kelt rendeletével, a szelistyei és 
talmácsi fiókszéknek Nagyszebenszékbe leendő visszakeblezé- 
sét elrendelte; a hol mi, minden politikai jogainkat, mai nap is 
gyakoroljuk; — s daczára annak, hogy Nagyszeben város, to- 
vábbá a szászszéki községek, az ő gyulekezeteikben, nemkülön- 
ben maga a szász egyetem, e bekeblezés ellen eléggé alaptar 
lanul és ismételve tiltakoztak, a magas magyar királyi minszterium 
ezen igazságos rendeletét erélyesen föntartotta. 

A mi második kérelmünket illeti, mely a szelistyei és tal- 
mácsi fiókszékek birtokviszonyainak a szász egyetemmel szem; 
ben leendő rendezésére és szabályozására vonatkozik, bátorkor 
dunk azt a magas m. királyi igazságúgyministeriumnak is alázatos 
tisztelettel előterjeszteni, és a magas országgyülés előtt is ezen- 
nel ismételni; minthogy a magas törvenyhozäs épen most fos 
glalkozik minden erdélyi birtokviszonyok rendezésével ; másrész- 
ről a szász egyetem urjogigényeket támasztott fiókszékeink 
községei ellen, és az urbéri törvényszék előtt a hegyek vagy 
havasok és erdők felosztását az urbéri törvények értelmében, 
valamennyi községeink ellen követelte; mihez képest azon ve- 
szély fenyeget bennünket, hogy a szász egyetem igényei, saját- 
szerő birtokviszonyaink miatt, az urbéri törvényszékek által, az 
urbéri törvények alkalmazása mellett, fognak — eléggé tévesen 
— ervenyesittethetni, miáltal azután községeink s azok lakosai, 
teljes szegénységre és inségre jutva, a magas kincstár kárára is, 
tönkre tétetnék; mert birtokviszonyainknak a szász egyetemmel 
szemben leendő helyes és igazságos megoldása és rendezése, 
szoros összefuggésben van a magas magyar királyi kincstár ér- 
dekével is. 

Ez okból szabadjon Szelistye és Talmács fiókszékeink s 
azok községei és lakosai jogviszonyát, a Királyföld mostani köz- 
igazgatási közegével, L i. az ‚ugyvezezett szász egyetemmel 
szemben, eredetétől fogva mostani kifejlődéseig előterjesztenünk 
és okmányokkal támogatnunk, mely alkalommal egyelőre csak 
azt jegyezzük meg: hogy számos magas parancs daczára, nem 
volt módunkban jogainkat és szabadságainkat igazoló okmá- 
nyainkat a nagyszebeni egyetemi és tanácsi levéltárakból ki- 
nyernünk. 
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Egyébiránt az erdélyi udvari kanczellária, nemkülönben az 
erdélyi kormányszék levéltárai eléggé bő adatokat szolgáltatnak 
fiókszékeink és a királyi fiskus százados küzdelmeiről és pörös 
vitáiról a szász egyetem ellen, melyek előadásurikat támogatják. 
S innen van, hogy jogainkat és szabadságainkat, a nyilvánosság 
előtt, a jelenkor hazafias irói és jogászegyletei is védelmezik. 


Történetileg ismeretes dolog az, hogy a magyar királyok 
Erdély elfoglalása után azon országterületet, mely Gyulafehér- 
vártól és a Maros folyótól a Kárpáthegységben délre az ország 
határáig elterül, a maguk és a magyar korona számára vették 
birtokba; a területen léteznek ma Szászváros, Sebes, Szerdahely, 
Medgyes, Seges, Kőhalom, N.-Sink, Ujegyház, Nagyszeben, a 
Szelistye és Talmács fiókszékekkel, mely utóbbiban az alább 
megnevezett királyi határvárak (castra regia) állottak. 

E terulet mint «Királyfóldy és mint a korona tulajdona te- 
kintetett és kezeltetett, mely az ő egészletében, mint Fehérme- 
gyéhez tartozó emlittetett. 

E Királyföldön a magyar király volt az egyeduli fő ur és 
tulajdonos, a ki azt azon czélra használta föl, melyre már fek- 
vése is utalt, t. i. az ország határainak védelmére a délről jóhetó 
betörések ellen. 

Közvetlenül az ország határa mellett és a hegyszorosok tor- 
kolatánál, vagyis a mai Szelistye és Talmácsszékek területén, a 
királyok, a határok hatályosabb védelme végett, határvárakat 
(castra regia) épitettek, melyek köré azután a Blachokat és Bes- 
senyőket, mint még a szászok beköltözése előtt ott lakó népeket, 
gyujtötték, mely népség a várnépek és király emberei (castren- 
ses et homines regii) neve alatt, a határvárak őrizetére és vé- 
delmére köteleztetett. 

E népség már Szt. István király rendetete, nemkülönben a 
magyar királyok számos további rendelete nyomán, mint királyi 
szolgálatban álló szabad nép, a királyi adó fizetése mellett, a 
határhegyek és erdők szabad birtókában létezett, miután e he- 
gyekben csakis marhatenyésztésből élhetett, s mint ilyen a ki- 
rályi várnagyok (castellani) igazgatása alatt állott. 

Az eredeti és nevezetes várak e részen a következők voltak: 

1. Talmácsvára, (castrum Talmács) a mai Talmács község 
mellett, mely a fontos Vöröstoronyszoros fölött uralkodott, s mely- 
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hez a kisebb vár Vöröstorony (castrum turris rubra) éppen a 
hegyszoros torkában, a mai Boitza község mellett, nemkülönben 
a később, melyekben a hegyszoros torkában épitett Lathorvár 
(castrum Lathorvar; Lauterburg, Lotru) is tartozott. Ezek körül 
feküdtek Boitza (Boitia); Kis Talmäcs (Talmacel); Porcsésd (Por- 
cesti); Alsó-Sebes (Unter Sebes; Sebesul-de-jos); Felsö-Sebes 
(Ober-Sebes ; Sebesul-de-sus) ; nemkülönben a már nem is létező 
Plopaj (Plopi) helységek, melyek mindnyájan Talmács várát és 
a mai Talmács fiószéket környezték. 

2. Salgó- vagy Szelistyevár (castrum Salgó v. Selistye ; 
Grossdorf; Säliste) egy mellék határszoros torkában, mely körül 
feküdtek a következő helységek: Szelistye (Grossdorf; Seliste) 
Gálés (Galusdorf; Galesch; Galesiu) Tiliska (Tillischen; Tilisca 
Válya (Chrapunsdorf; Grabendorf; Vale) Szibiel (Budinbach; 
Sibiel); Kákova (Kribsbach ; Cacova) melyek a mai Szelistye fiók- 
szék területét képezik. 


Salgó vár közelében feküdt a később épitett királyi vár 
Omlás (Hamlesch; Amnasiu) ahol a mai Omläs nevu szász 
község fekszik, s melylyel Szelistye határa egyesittetett és Omlás 
földének (terra Omlas) neveztetett. 


Föntartjuk magunknak ezen Omlás nevü szász község fi- 
gyelemreméltó állását és viszonyát illető helyen kiemelni és meg- 
világitani, a mely viszony, bizonyitásaink sorában, fontosnak tü- 
nik föl. S csak azt emlitjik még meg röviden, hogy a magyar 
királyok az ország más fontos pontjain is birtak hasonló vára- 
kat (castra) és királyi területeket (fundus regios). Ezek közé tar- 
tozott főleg Fogaras földe és vára (castıum et terra Fogaras); 
továbbá Törcsvára (castrum Törcsvár) Brassó mellett, és Radna 
földe és vára (castrum et terra Radna) Besztercze mellett. 


A magyar királyok a XII. században német gyarmatosok- 
nak (hospites Teutonici) megtelepedhetést engedtek az országban. 
A legnevezetesebb német beköltözés és letelepedés, az általunk 
föntebb emlitett déli országrészen, sikon történt, a melyen a 
királyok nekik szabad élvezetet engedélyeztek, azon kötelezett- 
ség alatt, hogy hadiszolgálatot tegyenek; a királynak a királyi 
urjog elismerésére adót fizessenek; és a királyi várak területein 
szolgálatot tegyenek; miként ezt a királyföld lakosainak rendel- 
tetése magával hozta. 
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A bevándorlók, mai szász atyänkfiainak ősei, gyarmatfői 
nökeik alatt, saját szokásaik szerint, szabadon éltek a sikon, a 
földmüvelésből és kézmüvességből táplálkoztak; közigazgatási 
tekintetben pedig gyarmatteruletekre vagy vidékekre (Gauen) 
oszlottak föl, mely gyarmatok köz legjelentékenyebbé és legha- 
talmasabbá fejlődött ki Nagyszeben város, a föntebb érintett 
várak által környezett sikon, mely köré csoportosulni törekedett 
valamennyi többi gyarmat. Innen eredett később a szebeni tarı 
tomány vagy megye (provincia vel comitatus Cibiniensis), Sze- 
ben fő- vagy székhelylyel (Cibinium, Hermanstadt), és annak hét 
főszékre (septem sedes) lett felosztásával. 

E székek előljárói, mint királyi hivatalnokok (judices regii) 
lakásukat Nagyszebenbe helyezték. 

lgy jöttek Szelistye és Talmács várak lakosai a szász Nagy- 
szebennél és annak hivatalnokaival közvetlen érintkezésbe. 

Mind a beköltözött idegen vendégek, (hospites) mind a 
várnépek (castrenses) szabadságai II. András arany bullájával 
1222. évben a XIX. czikkely 1-ső és 2-dik pontjában meg- 
erősittettek. 

A szászok már 1224-ben András királytól az ugynevezett 
Andrăs-rendelvânyt (decretum Andreanum) nyerték ki, melyre 
kulönjogaikat, kiváltságaikat és nemzeti függetlenségüket a szá- 
szok századokon át, s mai napság is mint valamely Charta 
magna»-ra épitik; melynek valódisága ugyan gyakran kétségbe 
vonatott, melyet azonban mi épen ugy, amint azt a szászok 
közlik, itt 17/. alatt idemellékelünk. 

E királyi levélből kive[jetni, miképen a szász gyarmatosok 
Szeben megyébe (comitatus Gibiniensis) egy királyi szebeni 
főtiszt főigazgatása és adóbeszedése alá helyeztettek, és egy 
törvényhatóságba nemkülönben egy adózás alá egyesittettek 
(Andräs R. VII). 

Az adóteher 500 ezüst márkában szabatott meg, mely Szt. 
Márton napján volt fizetendő, s ez okból Szt. Márton adójának 
neveztetett; a hadi szolgálat is bizonyos mértékben állapitattott 
meg (András R. IV. V.); ellenben a gyarmatosoknak szabadsága 
meghagyatott (András R. I.); egyszersmind a királyi birtok hasz- 
nálata tartozékaival együtt nekik megengedtetett. (guae ad solius 
regis spectans donationem András R. XIII.). E földbirtok egyébi- 
ránt elidegenithetlennek nyilvánittattott (Andräs R. XIV). 
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Végre apró só vagy morzsalék só (sales minutos) enge- 
délyeztetett nekik a király sóbányákból. (András R. XI.). — Nagy- 
Szeben székhez legközelebb a vizaknai sóbánya fekszik. E bá- 
nyákban a királyföld lakosai királyi szolgálatokat is teljesítettek, 
mikint ez alább az «Approbata» törvény 80. czikkelyének 5. 
pontjában kimutatva lesz. 

Hasonló, sőt sok tekintetben még kiváltságosabb is volt a 
királyi váraknak (castra regia) ; azok környékének ; nemkülömben 
falvaiknak és lakosainak, t. i. a várnépnek (castrenses) helyzete. 
Ezek szabadsága már Szt. István rendelvénye s az arany bulla, 
nemkülömben a későbbi királyi rendelvények által biztosítva lett. 
A várnépek várnagyaik által, a királyi adózásba befoglaltattak. 
(Kálmán rendelvénye 1100 évről I. k. 81. fej.). 

E várnép az adózás tekintetéből, a királyok részéről, még 
nagy kedvezésben is részesült, a mennyiben részint kevesebb 
adótt fizetett; részint kivétetett a kincstár nyereménye (lucrum 
camerae) alól. (Robert Károly l. rendelvénye 1342-ről XIX. 
czikkely; Nagy Lajos I. rendelvénye 1351-ből V. czikkely). 

Kulönös kedvezésben részesült e várnép a tized-kötelezett- 
ségre vonatkozólag is, melyet Talmács várnépe épen nem fizetett, 
mikép ez alább igazoltatik. Ellenben ezen királyi várak (castra 
regia), és azok kornyéke elidegenithetlen király-földnek és királyi 
birtoknak nyilvánittatnak, számos királyi rendelvényekben (Zsig- 
mond rendelvénye 1403. 9. szakasz; de leginkább Hunyadi János 
rendelvénye 1446-ból II. czikkely 3. §.; és utószülött V. László 
|. R. 1453 I. 2. §. «Quod rex juramentum deponet et quod... 
metas regni Hungariae non alienabit, sed pro posse defendet 
et alienata recuperabit» ; valamint Mátyás király II. R. VII. t. cz. 
és az 1465. évi 10. t. czikkely s tóbb hasonló rendeletek). 


E várak végváraknak is neveztettek (castra finitima), melyek 
fenntartása, megőrzése és igazgatása a király nevében (pro 
officiolatu) a legkiválóbb egyénekre bizatott. (Mátyás király III. 
rendelvénye 1471. 6. t. cz. s. II. Ulászló 1495. évi rendelvénye 
1495: XXXVI. t. cz. 1. és 2. szakasz). 


Ezen, s ezekhez hasonló törvényczikkelyekkel, e végvárak 
mindennemű elfoglalása tilalmaztatott, s azoknak a király által 
hütlenség büntetése alatt viszakövetelése parancsoltatott. Épen 
ugy nyilvânittattak semmiseknek az azokra vonatkozó, adomá- 
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nyozäsok (Mátyás IV. R. 1478: VIII. t, cz.; It. Ulászló III. R. 
1498; X. t. cz. I. Ferdinand XIII. R, 1552. évről — stb). — | 

Épen ezen királyi rendelvények értelmében történt a XIV. 
század elején a szelistyei vidék fölötti intézkedés; mert miután 
Róbert Károly királynak sukerült az országban egy ellene támadt 
lázadást elnyomni, melyben Salgóvár, s annak helységei, a mi 
községünkbe keblezett Omlás birtokkal tőle elszakasztattak, és 
sikerult neki hive, Miklós mester, Talmäcsi Konrád (a talmácsi 
várnagy) fia segitségével Salgó várát s annak környékét vissza- 
szerezni: a király e várat birtokábá ismét visszavette; azt ma- 
gának megtartotta, és Miklós mestert más helységekkel jutal- 
mazta meg. Erről szól az 1322. év aug. 9. kiállitott; és 1327. 
évben ismét megerősitett okmány, mely okmány még 1370. 
évben is mint érvényes adatott ki Miklós mester utódainak a 

2/. Disznoyon csalädbol, mikint ez a 27. alatt olvasható. 

Ez okmányban a király a következő szavakkal él: gcastrum 
Salgo nuncupatum in partibus Transylvanis constitutum, guod 
habebat et detinebat, ad manus nosras reddidit et restituit, cum 
novem villis, et aliis guingue villis olaceis ad idem castrum 
pertinentibus, ex cujus castri et villarum restitutione praeter 
augmentationem nostri regiminis fidelibus nostris in illis partibus 
constitutis ab improvisis adversariorum nostrorum invasionibus 
sive insultibus, tuta quies et tranquillitas optata succesit». 

Alább a király, Miklós mesternek a teljesitett szolgálatokért 
más helységeket adományozott: 


«Exceptis castro Salgo et villis suis praenotatis nobis per 
eundem restitutis». A honnan kitetszik, hogy Szelistye lakosai 
a királynak és az országnak hű alattvalói voltak. 

Az ezen korban történt gyakori betörések által lerombolt 
Salgó vagy Szelistye vár környéke, a király által az Omlás királyi 
birtokkal egy nagyobb királyi területbe egyesittetett (possessio 
regalis Omlas), melyre utóbb Omlás vára épittetett. 

Mária királyné. 1383-ban ezen Omlás királyi birtokot Salgó 
várral, most az omlási birtokhoz tartozó Szelistyével, Gálésfa- 
luval, Sibiellel, Vályával és Kákovával, az akkori erdély puspók- 
nek Goblinusnak adományozta, mely adományozás azonban a 

3/. 8/. tanusitása szerint, érvényre nem emelkedhetett, minthogy 
a Disznoyon család utódai «idézvény» (litterae evocatoriae) 
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utján, azon oknál fogva, mert Salgó az oiszág birtokához tar- 
tozott, az adomány ellen tiltakoztak. 

Ez okból Salgó vár környéke Omlás vár környékével, mely 
utóbbi vár 1460-ban ellenséges betörések által elpusztittatott, 
Omlásfölde (terra Omlás), név alatt továbbra is királyi birtokul 
maradt meg. 

Az 1467 évben Mátyás királyi és az ország egybegyült 
rendei ezen Omlás földet Radnavidékével és Fogaras földdel 
(terra Radna et terra Fogaras), különösen az e végre kibocsátott 
és a 4/. alatt felmutatott királyi levélben a fönneb idézett 
rendelvenyek értelmében, a koronától soha el nem idegeníthető 
s az ország határainak védelmére szolgálandó területnek és 
birtoknak nyilvánitották. 

Ezzel a szelistyei fiókszék helyzete, Omlással együtt, mint 
elidegenithetlen királyi föld és birtok (fundus regius) és mint 
királyi vár ; lakosainak minősége pedig mint várnépé, (castrenses), 
minden kétségen túl igazolva van. 

Talmács környékére nézve, mely Nagy-Szeben városhoz 
közelebb fekszik, meg kell jegyezni, hogy miután Talmács vár, 
az 1369. évi betörések által elpusztitattott, Nagy Lajos király a 
Vöröstorony hegyszorosban beljebb Latorvárát (castrum Latorvär; 
Lautenburg ; Lotru); epittette, mely épitéshez járulni a szászok 
kulönösen köteleztettek. 

Ezen szolgálataikért, s mert a szebeni szászok az épitéshez 
pénzzel is járultak, kérelmükre a király, egy 1370- évben. kibo- 
csátott rendelvénye által, őket a var-szolgálatok alul fölmentette ; 
mely szolgálatok azon túl, a végőri szolgálatokkal együtt, egyedül, 
s csak is a várnép által (castrenses) teljesittettek. 

Azonban ez időben, mind a határok megőrzése; mind más 
okok miatt; mely okok kinyomozása a történelem körébe vág; 
nagy egyenetlenségek és viszályok támadtak, a királyivárnép 
és a szebeni szászok közt. E viszálkodások 1383-ban, mind a 
két fél között létrejött egyezség által; némileg kiegyenlittettek. 

Ezen egyezség, illetőleg szerződés által, melyet mi 57. 
alatt mutatunk be, a várnépség a 3-ik pontban arra kötelezi 
magát, hogy az ország határainak őrzését Talmácstól Szelistyéig, 
(magna villa) egyedul vállalja el és teljesitendi. 

E kötelezettséget Szelistye és Talmács fiókszék községek 
lakosai 1766. évig, tehát 400 éven felül, s egész a határőrség 
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felällitäsaig, teljesítették. A lakosok e kötelezettséget s annak 
teljesítését a maguk reszeröl kiváltságnak és tiszteletnek vették, 
mikint ez a későbbi okmányokban tanusittatni ís fog. 

A gyakori török betörések az országba a XV. században, 
s a váraknak íly betőrések alkalmával történt elpusztítása; nem- 
külömben azon egyenetlenségek, s az elkülönítésekből eredő 
viszályok a kirälyföld kulönfele lakosai közt, névszerint a várak 
népségei és Nagyszeben lakossága közt, végre ís arra bírták a 
királyokat, hogy a kirälyföld és királyi birtok mind ezen részeit, 
egy egészbe foglalják össze és egyesítsék, s ezzel mind a kiräly- 
föld védképességét öregbítsék; mind a királyi fennhatósagot s 
az adók beszedését a korona javára kellöbben szabályozzák. 

Ez okból a királyok, a mondott században, a különféle 
várteruleteket, s ekint Szelistye és Talmács területeit ís, a szászok 
által lakott környékkel egyesítették ; egy fennhatóság alá helyezték 
és egy adózási rendszerbe vonták; azon kikötés és feltétel alatt , 
hogy az ekint egyesített teruleteken egyenlő jog és egyenlő 
szabadság létezzen. 

Igy történt, hogy V. László kiräly a 67. alatt idemellékelt 
rendelvényében 1453. évben, az ország határainak megerősítése, 
és a védelem emelése tekintetéből, Talmács, Latorvär, és Vörös- 
torony várakat, az azokhoz tartozó községekkel, tehát a mi 
Talmäcs fiókszékkei örok idökre Szeben tartományhoz, vagyis 
annak hét székéhez (szeptem sedes) csatolta és ábba bekeblezte, 
és azokat a hét szék hatóságának főigazgatása alá helyezte: 
épen ugy: mint a hogy az igazgatás a többi szász városokra 
és falvakra kiterjedt; e vár teruleteket, és lakosaikat pedig 
ugyanazon jogokkal és szabadságokkal látta el, melyeket a többi 
szász városok és falvak élveztek. Ellenben a király e szász ható- 
sägokat arra kötelezte, hogy Latorvär és Voröstorony várakat 
megerősítsék és fentartsák. 

Mi 6/. alatt a király igazi oklevelét mellékeltük, mely 
Fehér «Diplomaticus codex»-ében feltalálható; de idemellékeljuk 
T]. alatt azon oklevél másolatát is, melyet a szász egyetem leg- 
közelebb egy Talmács fiókszék ellen folytatott pörben fel- 
mutatott, s mely legközelebb 1870. évi 523 sz. alatt, a legföbb 
urbéri törvényszék elé eljutott, s melynek a m. k. igazságügy- 
miniszterium elött leendő felmutatását mi 1870 évi 18,260 sz. 
a. sürgettúk. 
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A szász egyetem ezen utt$bbi 77/. alatti oklevelet, mint 
eredetit mutatja fel, mely azonban az előbenitől némely részekben 
lényegesen kulömbözik. 

Ilyen lényeges külömbség például a két okmány között 
az; hogy az alatt, mig a 6'/. alatti maga a király által látszik 
aláirottnak, tehát egyenesen tőle származik: a szász egyetem 
által felmutatott okmány senki által sincsen aláírva, s alatta név 
aláírás helyett csak e szavak olvashatók: «Commissio domini 
regis ex deliberatione consiliariorump. E két különbözö kiad- 
ványozás némi magyarázatot talál!a belső szövegezés egy sza- 
vában, a hol t. i. az oklevelekben szokásos előszámlálások elő- 
fordulnak, mikint következik: «Quibuslibet videlicet terris ara- 
bilibus, cultis et incultis, — etc. — montibus, campis vallibus, 
silvis, nemoribus, piscinis etc.» Ezen elósszámlálásban t. i. a 6'/. 
alatti kiadványozásban, mikint látjuk, a dologtermészetéhez képest 
vallibus olvasható s oda más szó, az adománylevelek szokásos 
szerkezeténél fogva, nem is alkalmazható; ellenben a 7^. alat- 
tiban ezen elószámlálásba «valachis»» van becsusztatva, — két- 
ségtelen jeléul annak, hogy vagy az egész 77. alatti kiadvá- 
nyozás (expeditio) hamis, vagy az, a királyi névaláiással kiad- 
ványozott oklevél mellet, meghamisitva lett, nem helyeselhetóleg, 
bizonyos czélra, csempesen kieszkózólve. 

A szász egyetem t.i. támaszkodva ezen 7'/. alatti okmány 
ama kifejezésére, melynélfogva Talmács fiókszék minden királyi 
jövedelmekkel s állitólag: annak oláhjaival (valachis) lett volna 
a hét szász székhez csatolva és bekeblezve, e kifejezésből, ama 
királyi oklevelet, királyi adománynak (donatio regia) kivánja 
tekintetni, s ebből kiindulva, magára nézve Talmács fiókszék 
uányában urjoghatóságot; a fiókszékre s azok lakosaira nézve 
pedig jobbágyságot és jobbágyi viszonyt követel megállapittatni. 

Ez okmányokra alább még visszatérendunk. 

Annak bebizonyitására, hogy királyaink a királyi várakat 
s azok teıuletet és lakosait, a szász területekhez és hatóságok 
alá, egyenlő jogok és szabadságok élveztének kikötésével csa- 
tolták, s a bekeblezést ily értelemben rendelték el, szabadjon 
felmutatnunk 8'/. alatt Mátyás királyi rendelvényét 1472-ből és 
1475-böl, melyeknél fogva Radna királyi föld vagy birtok (terra 
regalis Radna) mint a mely 1467-ben Omlás földdel és Szelis- 
tyével (terra Omias et Szelistye) elidegenithetlenek nyilvánittatott, 
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— Besztercze szász királyi város területéhez hasonló módon csatol- 
tatott és abba egyenlő jogokkal és szabadságokkal bekebleztetett. 
Töıcsvär várát Zsigmond király Brassó város teruletébe és ha- 
tósága alá, még 1428-ban keblezte be, a mely bekeblezési 
okmány, a fönnebbi királyi rendelvénynyel, mindenben megegyező. 

Hasonló módon keblezte be Mátyás király 1468-ban és 
1485-ben Omlás földét és a szelistyei fiókszék területét a szebeni 
tartomány hét székébe, mely bekeblezésről nem birunk ugyan 
különös okmányt, de igen is felmutathatjuk arra vonatkozólag 
9'/. alatt a Mátyás király által határjárásra kikuldött birák határ- 
járási jelentését, melyből eléggé világosan kivehető, miszeiint 
a királyi udvarból kiküldött hatáijáró birák által Omlás királyi 
birtok területe épen ugy, mint Szelistye és hozzátartozó hely- 
ségei az erdélyi püspók Geréb László Feketeviz és Värallya 
nevü nemesi birtokai ellenében, mint a hét szász szék hatósága 
alatt álló, s királyföldet (fundus regius) képező területrészek, 
megkülonböztetve határoltatnak meg ; mely határjárás alkalmával, 
a már akkor a királyföldbe bekeblezett Szelistye és Omlás, a 
hét szász szék szász tisztviselői által képviseltetett. Ugyanez 
alkalommal éles határvonal huzatott a királyföldbe bekeblezett 
Szelistye és Omlás terulete és a megyei törvényhatóság alatt 
maradt határos nemesi birtokok között. 

A bekeblezés ez idejétől fogva Omlás királyi birtok, a mai 
napig, mint a királyföld szabad községe maradt fönn, s a mely 
a szász egyetem által ez időtől fogva mindig ilyenek tekintetett; 
a mint hogy azzal a mai nap is mint ilyennel bánik el. 

A bekeblezés idejétől fogva Nagyszeben város királyi szász 
tisztviselőjei a király nevében gyakorolták Szelistye és Talmács 
fiókszékek fölött a közigazgatás jogát; mely fiókszékek a várak 
elpusztulása után, a szász székekkel egy királyföldi teruletté 
lettek; s mai napig is, valamint az országos törvényekben, ugy 
minden más okmányokban is «Székeknek» (sedes) neveztettek. 

Ezen egész királyföld (fundus regius) a bekeblezett részek- 
kel, és azok lakosaival, kik közönséges néven szászoknak (saxo- 
nes regii) neveztettek, valemint azok jovedelmei is királyi javak 
és királyi jóvedelmek voltak, s a koronához tartoztak (bonum 
ac proventus regis et coronae); mikint ez Il. Ulászió VII. ren- 
delvényének 3-dik czikkelyében foglaltatik 1514-röl, a hol az 
erdélyi szászok, a maguk összességében királyi javaknak, s jó- 
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vedelmeik a korona jövedelmeinek mondatnak, melyek elidege- 
nitése, vagy elfoglalása szorosan megtiltatott. 

rdemes megemlitenünk, miszerint királyaink Erdélyben 
«vigesima» «centesima» és «quinquagesima» elnevezések alatt 
dijakat szedtek; s mig a királyföldön tizedet is szedtek: a mi 
népségünk, — mely mindig a görög-keleti valláshoz tartozott, 
w Mátyás király V-dik rendelvénye folytán 1481. évről, a 3-dik 
czikkely szerint, e tized alul fölmentetett, a mi kulönösen Il-dik 
Ulászló I[-dik rendelvényének 45-dik czikkelyében 1495-ről, az 
ország határain lakó, s a királyok által felhitt és birtokba helye- 
zett oláh lakosokról (valachi) kifejezve is kiemeltetik; s noha 
később a mi hegyvidékeinkben is szedettek tizedet, mégis la- 
kosaink, mint a hegyekken marhatenyésztésből élők, Miksa ki- 
rály 1559. 1567 és 1574. évi rendeleteinél fogva, különös ked- 
vezésben részesültek, a mennyiben ezen marhatenyésztőktől (pe- 
corariis) csak féltized szedetett. 

Talmácsszék lakosai a XVIII-dik" századig nem fizettek ti- 
zedet; s épen ugy mint Szelistye lakosai a vám és harminczad 
fizetéstől is (marhus, tricesima) mentesek voltak, miként ezt az 
1722. évi országos összeirás is tanusitja. 

Tény azért is, hogy valamint Szelistye fiókszék Omlással : 
ugy Talmács fiókszék is a szebeni tartomány hét szász székéhez 
csatolva és abba bekéblezve, a hét szász szék valamennyi szász 
lakosával egy törvényhatóság és egy adózási rendszer alatt ál- 
lott, s a szász lakosokkal egyenlő jogokat és szabadságokat él- 
vezett, illetőleg élvezni feljogosítva volt. 

Tény az is, hogy ezen egész királyföld u. m. a hét szász 
szék (septem sedes) és a szelistyei és talmácsi fiókszékek, királyi 
s koronajavak voltak, melyek jövedelmei a koronát illették meg, 
s melyek területei és jövedelmei a koronától elidegenithetök nem 
voltak. Sem királyaink, sem az országgyulés, e «kirälyföldböl» soha 
semmit el nem idegenitettek, hanem csak is némely, az adózásból 
befolyó koronajövedelmeket, névszerint a Vöröstoronyéit engedték 
át Nagyszeben város főtisztviselőinek a végre, hogy e fontos 
határhelyek és várak kellőbben föntartassanak és kezeltessenek. 

Ez időben t. i. Talmács székben az ország fő hegyszo- 
rosa Vöröstorony a korona részére gazdag vámjovedelemforrást 
képezett, mely oknál fogva, valamint hadászati tekintetből is, 
Vöröstorony vára és Lathorvára sokáig nagy fontossággal birtak. 
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Azonban Nagyszeben város királyi szász tisztviselőjei is 
mindinkább ide irányozták figyelmüket, mert már Mátyás ki- 
rálytól kérték, hogy nekik Vöröstorony vár fenntartására, — mire 
őket V. László bekeblezési okmánya 1453-ról kötelezte, — a 
vámjövedelmek egy része átengedtessék; a mit nekik a király 
1468. augusztus 14-én és 1473. aug. 31-én, meg is adott; nem 
különben a sóhivatal ügyészéhez 1487. április 8-káról és 1488 
április 18-káról intézett utasítások által, azt is: megengedte, hogy 
a vöröstoronyi királyi vár fönntartására a «vigesima»-nak neve- 
zett királyi jövedelem egy része is fordittathassék. Báthory István 
pedig 1583-ban, különösen a nagyszebeni két fő tisztviselőnek, 
névszerint a föpolgärmesternek és a kirälybirönak (magister ci- 
vium et judex regius) engedte át Talmács falu (a mai hason- 
nevü szász falu) és a Vöröstorony vár királyi jovedelmeit a végre, 
hogy a tisztviselők ezen jövedelmekből a Vöröstorony várat 
fenntartsák, miként ezt a szász egyetem maga is felemliti, 

Világos az eddig mondottakból, hogy a kiralyföldön léte- 
zett hét szász szék (septem sedes saxonicales), valamint minden 
királyi oklevélben, ugy az ország törvényeiben is, mint közigaz- 
gatási törvényhatóságok (jurisdictio administrativa) s a közigaz- 
gatás érdekében jelennek meg, melyek tehát igen is felhatal- 
maztattak ugyan arra, hogy a hozzájuk csatolt és törvényható- 
ságukba bekeblezett területeken, ugy mint más kiráiyfóldi szász 
területeken, dijakat s jövedelmeket szedhessenek: de semmi két- 
séget nem szenved az sem, hogy valamint ők a törvényható- 
ságba lett bekeblezés által, urhatóságot nem nyertek (jurisdictio 
dominalis), sem ők a bekeblezett területek uri tulajdonosaivá 
(domini proprietarii) nem lettek: ugy a hozzájuk csatolt terüle- 
tek lakosai irányukban jobbágyokká nem tétettek. Hogy azon- 
ban az alább mondandók annál könnyebben megértethessenek, s 
kulönösen, hogy világosságra jöjjön az, mikép kiväntäk a szászok 
a törvényhatósági hét szász széket (jurisdictio septem sedium 
saxonicalium) hét birósági uradalommá (Siebemichter Herrschaft) 
vagyis földesurrá átalakitani és átváltoztatni, szabadjon még a 
következőket elmondanunk. 

Magyarország már első kegyes királyai a királyföldön több, 
regidöktöl fogva fennálló egyházat és zárdát, különféle javakkal 
ajándékoztak meg melyeket ezek azután tulajdonul birtak. Igy 
bírtak például javakat a «Szt. Lászlóról; czimzett nagyszebeni 
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prépostság (Praepositura sancti Ladislau regis) Rüsz (Reussen; 
Rusciori) Nagy és Kis-Ekelmezö (Gross Probstdorf u. KI. Probst- 
dorf; Prostia-mare si Prostia-mică); Rukkor (Rukur, Ruchendorf; 
Rucur); Balkács (Bolkats; Balcaci); Sitve vagy Szakadät (Sidwe ; 
Sidvei) községekben, melyek a Küküllövölgyben feküsznek; nem- 
különben birt a kerczi-czirczi apátság (Abbatia kercziensis) nem 
messze Nagyszebentöl Szäszkereszt (Kreutz; Crisin) Mese (Me- 
schendorf; Mosna); Miklostelke (Klosdorf; Miklosa); Földvär 
(Marienburg; Feldiora) Kolun; (Colun) és Kis Disznod (Michels- 
berg; Cisnádioara) helységekben javakat. 

Mindezen kózségek Kukülló és felsó Fehérmegyében el- 
szórva feküdtek. E zärdäk megszüntetese és javaik vilägiasitäsa 
után, e községek, minthogy lakosaik legtöbbnyire szászok voltak, 
Mátyás király által, és pedig a Szt. László prépostság javat 
1464-ben, a kerczi apátság javai pedig 1474-ben, a nagyszebeni 
egyházközségbe kebleztettek be. Azonban oly kifejezett kikötés 
és feltétel alatt, hogy a jövedelmekből bizonyos számu katoli- 
kus lelkészség tartassék, és a kiralyokért és azok utódaiéit örök 
idökön át misék szolgáltassanak. 

Az idök folytán történt azután, bár nem tudni mikint, hogy 
mindezen egyházjavak;a het királybirák (septem judices regii) 
kezelése alá jutottak, s a javak a hét birák javainak (bona sep- 
tem judicum) neveztettek el. Késöbb kimutatandjuk, hogy Nagy- 
szeben város, a szelistyei fiókszék mellett fekvö Várallya (Orlat; 
Orlat) és Feketeviz (Secel) községekben is but birtokreszeket, 
melyek elöbb az erdélyi püspök javai voltak, s melyek a 9'/. alatt, 
mellékletben és elősoroltatnak; a mely javakat azonban a szá- 
szok a följebb emlitett hetbıräk Jivago (bona septem judicum) 
nem szämıtanak. 

Azt is kifogjuk alább mutatni (a 16". 23/., 25'/. és 267. 
alatti mellékletekben), hogy a szászok késöbb majd ezen elne- 
vezés alatt «Hetbiräk» (Septem judices) majd e czim alatt «Nagy- 
szeben väros» (Civitas Cibinium) majd végre, más szász közse- 
gek nevén, több oly oláh közsegektöl követeltek adókat, dijakat 
és egyéb fizetéseket, mely községek eredetileg Nagyszeben szék- 
hez tartoztak és annak kiegészitő részét képezték. 

De tény az is, miszerint a kirälyföld királyi tisztviselői, a 
kik mindig szászok voltak, már a legrégibb ıdötöl fogva oda 
törekedtek, hogy a királyföld némely részeiből, kulönösen pedig 
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Szelistye és Talmács fiókszékekból a királyi jövedelmeket ma- 
gukhoz huzzák és elsajátítsák; másrészről ezen kózségektól és 
lakosaiktöl, sok más és egyebfele adókat, dijakat és fizetéseket 
követeljenek és bitoroljanak, melyek lényegét s természetét azon- 
nal elöadandjuk, mikint ez következő elóterjesztéseinkból és bi- 
zonylatainkból is ki fog derülni. 

Már II. Lajos király alatt az 1523. évi budai országgyűlés 
rendelvényének 47. czikkelyeben meghagyatott az, hogy a ki- 
rályföld lakosai (Saxones suos Transylvanienses) az adóképesség 
tekintetéből összreirassanak és összeszámítassanak. 

I. Ferdinand kírály a XIII. rendelvenyben 1552-röl a 16. 
czikkelyben megparancsolja, hogy az Erdélyben elfoglalt királyi 
javak a hütlenseg büntetése alatt visszaadassanak. Ugyanezen 
király ugyanezen 1552. évben kincstärnokänak, az adók besze- 
dése tekintetéből, a 10-/. alatt idemellekelt utasítást adja, mely- 
ben a kincstári jegyzékekből előszámláltatnak a királyi javak és 
várak (bona et castra ad regem pertinentia). E javak közt so- 
roltatnak elő többek közt: «sedes» vagy «comitatus Saxonum» 
vagyis a «nagyszebeni tartomány», más szóval a «het szék;» s 
azután mint annak részei Törcsvár vára, melyről Brassó polgárai 
azt állították, hogy azt a kirälyi vár fenntartása czimen bírják, 
végre Vöröstorony vár és Szelistye vár, tehát maga az egész 
kıralyföld. 

A királyi jövedelmeknek a szász tisztviselők által eszközölt 
beszedése és kezelése, különösen pedig a szelistyei fiókszékhez 
legközelebb fekvő megyében, már ez alkalommal sok egyenet- 
lenkedésre és viszälyra szolgáltatott okot a szász tisztviselők és 
az ország vajdai fennhatósága között, mely a királyi jövedelme- 
ket a szelistyei fıökszekben ís beszedni kívánta. 

A szász hivatalnokok panaszt tettek [-ső Ferdinánd kiräly- 
nál e miatt, állítván: hogy miután Szelistye fiókszék és községei 
a szász törvényhatóságokba lettek bekeblezve, s azok mindig 
a szászokkal egyut adták be adójaikat: a vajdai fennhatóság által 
külön ne adóztassanak meg. 

A kiräly e panasz folytán a vajdához 1554. január 13. Bécs- 
böl intézett és itt 11:/. alatt felmutatott rendeletében, a vajdának 
azon vilägos utasítást adja, hogy a Szelistye, Gäles, Välya, Kä- 
kova, Szibiel és Tiliska «kirälyi birtokokat», mint a melyek a 
szászok közé vannak bekeblezve, külön meg ne adóztassa, s 
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azokkal ne ugy bánjék, mint a megyékhez tartozó nemesi vagy 
jobbágyi birtokokkal. (Ipsis saxonibus incorporatas — — — ad 
instar jobbagionum nobilium et aliorum possessionatorum ho- 
minum, ad solvendam inmedium comitatus aliguam cogere et 
compellere taxam, seu decimam eıs inponere ne quaquam prae- 
sumas; — ezek a rendelvény szavai). 

Hasonló értelemben nyilatkozott I. Ferdinand király 1556-ban 
is, Petrovits Péterhez; — és Izabella királyné, az ugyanezen 
1556-évi decz. 7-én kelt, kolozsvár országgyűlési törvényczik- 
kelyben, hol világosan mondatik, hogy Szelistye kerület illető- 
leg fiókszék, nemesi jószágnak nem tekintethetik. 

Valamint tehát Talmács székben V. László 1453. évi be- 
keblezési oklevele értelmében a nagyszebeni királyi hivataltisz- 
tek gyakorolták a törvényhatóságot, és szedték be az adót a 
király nevében s a korona érdekében: épen igy tâitent ez a 
szelistyei fiókszékben is, mikint ezt imint bebizonyitottuk ; mely 
fiókszékekben azért is, az egyes községek és azok lakosai, mint 
szabad emberek, szokásaik szerint, a Báthory István által 1553-ban 
megerősitett szász magánjogi törvények alatt (statuta jurium mu- 
nicipalium) éltek épen ugy, mint maguk a szászok. 

A 12". alatt felmutatott határügyi oklevél 1570-ről bizonyitja, 
hogy a szelistyei községek előljárói, kik mint polgárok szabad- 
emberek voltak, ugyanazon czimmel lettek megilletve, mint ma- 
guk a szászok, s hogy teruletuket, mint tulajdonukat a keresz- 
tyénsziget (Grossau, Christian) község ellen fönforgó pórós vr 
tában, a hé. szászszék legfőbb tisztviselője előtt védőleg kép- 
viselték; és ez ügyben a királyi udvaihoz a felebbezés jogával 
is éltek; mikint ezt Zsigmond [-ső rendelvényének 1405-ről 4. 
czikkelye II. Ulászló IV-ik rendelvényének 1500-ról VI. törvény- 
czikkelye a szabad királyi és inezővárosok s a beléjök beke- 
blezett helységek, nemkülönben a szabad emberek részére 
parancsolta. 

Tanusitja ugyanezt a szelistyei szék kebelbeli azon intéz- 
menyeis 1585-ről, hol Szelistye székben, mint valóságos «kirälyföl- 
dön» a szabad szász magánjog van szabályul megállapítva. 

Miképen törekedtek a királyföld ezen tisztviselői a «kiräly- 
foldón» s különösen a szelistyei és talmácsi fiókszékekben a ko- 
rona királyi adóját (terragium census) és egyéb jövedelmeit 
(decima, vigesima, quinquagesima) magukhoz vonni és elsajáti- 
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tani; s miképen lettek e tisztviselők, a királyi kincstár közegei 
által, e törekvésükben mindig megakadályozva, alább okmányok- 
kal és törvényekkel fogjuk igazolni, itt csak azon kérdés kivánjuk 
megvitatni, illetőleg kifejteni, mely a lakosaink által, a királyi 
jövedelmekhez nem tartozó, s azoktól elkulónitett egyéb, a szék 
főtisztviselői részére teljesitett adózásokra vonatkozik. 

Ez időben t. i. a kirälyföldön azon elv és gyakorlat divott, 
hogy az igazgatási költségeket a nép maga viselje. Ez okból 
Nagyszeben város szász királyi tisztviselői, hivatalos szolgálataik 
tekintetéből, s mint hivatalos fizetésük egy részét képzőleg (in 
partem salarii) Nagyszebenszék csaknem valamennyi községei- 
ből (tehát nemcsak a szelistyei és talmácsi székekből) már a 
legrégibb időktől fogva szedtek bizonyos dijakat és adókat, me- 
lyeket azok egykor-máskor megsokasitottak, vagy fölemeltek, és 
időjártával különféle tárgyakra kiterjesztettek, vagy kivetettek. 

Ez állapot 1762. évig, vagyis addig tartott, mig a király- 
föld Seeberg királyi biztos által szabályoztatott (regulatio See- 
bergiana.) E szabályozás által ez adózások némely része eltö- 
rőltett; egy másik része a községek pénztárába rendeltetett fi- 
zettetni, egyuttal pedig a községek házi pénztárai szabályoztattak, 
az alatt, mig a tisztviselők megszabott tiszti fizetésekkel láttattak el. 

Ezen föntebb érintett adózások és dijak legfontosabb ne- 
mét képezte az u. n. birka- és sertés-dij vagy vám. Ez t. i. oly 
dij volt, melyet Nagyszebenszék azon községei fizettek, melyek 
erdejükben és hegyeikben biıkäkat és sertéseket tartottak. Ezen 
fizetési dij tehát a szék marhatenyésztői által fizettetett, és pe- 
dig valamint a szelistyei és talmácsi székben: épen ugy a szék 
egyéb helységeiben is, névszerint: Resinar (Resinari); Vesztény 
(Westen; Vestem); Moh (Moíchen, Mou); Szakadát, (Săcădate); 
Felek, (Freck, Avrig), és több helységekben, mikint ezt a szá- 
szok maguk számos okmányokban elismerik. Névszerint elísme- 
rik azt az 1541. évi szabványokban a 2-dik és 3-dik pontban 
(statuta Cibinu). Nagyszebenszék tisztviselői, fizetésük öregbitése 
szempontjából, még a birsägokat is, mint jó jövedelemforräst, 
a szék valamennyi lakosaitól szedték. 

Szelistyeszék, mint kebel 1585-ben, valamennyi községei 
birái és elöljärösägai által szabad akaratból s a nagyszebeni fő- 
tisztviselő helybenhagyäsa meilett kötötte meg Nagyszebenszék- 

13/. kel, illetőleg annak két kiküldött birájával a 13"/. alatt idemellé- 
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kelt egyezséget (constitutio), melynek 1-ső és 2-dik pontjában 
a birkavám vagy dij egyszermindenkorra 100 frtban; a sertés- 
vám vagy dij pedig 12 frtban ällapittatott meg. Ezen dijakat 
Szelistyeszék, mint ilyen, (tehát nem annak egyes községei, vagy 
magános lakosai), évenként karácsonykor volt köteles a nagy- 
szebeni tisztviselőknek, illetőleg a két szelistyei szolgabirónak 
kifizetni, mely biráknak vagy szolgabiráknak, midőn azok épen 
ezen vám beszedése végett Szelistyeszékbe jöttek, minden helység 
előljárósága tüzelő fát volt köteles fütésre kiszolgáltatni, miként 
ez a 10-dik pontban olvasható. 

Ez volt mindaz, a mit tisztviselőinek a szelistyei szék enge- 
délyezett, illetőleg biztositott, a kik befolyása és nyomása már 
ez időben kezdődött. E szolgáltatások a nevezett tisztviselők 
fizetésének egy részét képezték, ha csak még a birságokat is 
ide nem akarjuk számitani, ami egyébiránt czélunkra nézve 
épen semmi fontossággal sem bir. 

Ellenben a föntebbi egyezség által a szelistyei székbe a 
szász magánjognak némely szabványai hozattak be. Névszerint 
a 9-ik pontban azon elv, mely a királyföld minden szász közsé- 
geben divott, s melynélfogva királyfóldón minden birtokváltozás, 
illetőleg veszteség megakadályoztatni czéloztatott. lgy tiltatott 
például, hogy ha valaki e székből a megyei, illetőleg a nemesi 
földre akart elköltözni. ingatlan vagyonábol valamit eladhasson; 
hanem ha elköltözik, a birtok a törvényszéknek, illetőleg a ható- 
ságnak marad meg, s azt a birák adják el. 

Ezzel egyuttal minden kétségen túl van téve, miszerint 
mind a szelistyei szék képviselete, mint a nagyszebeni hatóság 
föntebbi viselete, igazoló tanuságul szolgál arra nézve, hogy 
Szelistye fiokszek a királyföldön létez. Épen igy bizonyitja a 
föntebbi egyezség 3-ik pontja, hogy Szelistye szék két választott 
szolgabiró által igazgattatott. 

Ezen szelistyei szék-egyezség 1762-ben, mint székszabály, 
a 13 "/. alatti kivonat alakjában, a szelistyei szék jegyzökönyveibe 
is fölvétetett, mely jegyzőkönyvek 1585-től 1709-ig, s ez időtől 
fogva ismét tovább 1776-ig, két szelistyei szolgabíró altal Nagy- 
Szebenből, szakadatlanul és hitelesen vezettettek. E jegyzőköny- 
vekbe szabad magánjogi cselekvények és- ugyletek; örökösö- 
dések; ingatlan tulajdonok fölött adásvételi és csereszerződések, 
a szász magánjog szabályai értelmében kötve; nemkülönben 
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úgy a sikon, mint az erdőkben vagy hegyekben egyéb ingatlan 
tulajdoni és birtokjogok fölött alkotott okmányok lettek beigtatva, 
s ez oknál fogva azok a szelistyei szék és községei telekköny- 
veit képezték. 

Azonban épen a miatt, s mert e területi jegyzökönyvekkel, 
illetőleg telekkönyvekkel a szelistyei szék jogai és szabadságai 
1585-től 1709-ig legfényesebben igazoltathattak és igazoltat- 
hatnak: Nagyszeben város tanácsa azokat sohasem adta ki, vagy 
mutatta elő, hanem mindig csak egyes, nem eléggé fontos kivo- 
natokat adványozott ki belőlük, s csak is 1824-ben adványozta 
ki, az alább megemlitendő vizsgáló bizottság surgetésére, a 
föntebb érintett kebli szabályozó egyezséget, mely a széknek 
még az 1779 évi jegyzőkönyvébe is mint érvényes szabályzat 
beigtatva létezett. 

Noha Talmács szék hasonló szabályozó egyezséget föl 
nem mutathat, mégis a tanács irattárban elzárt székjegyző- 
könyvek és iratok épen ugy, mint a tényleg fönnállott állapotok, 
és az alább fölhozandó bizonylatok, minden kétségen túl teszik 
azt, hogy Talmács szék ugyanazon viszonyban állott Nagyszeben 
székhez, és Nagyszeben városhoz, a melyben Szelistye létezett; 
s melybe azokat az 1453. évi bekeblezési királyi oklevél helyezte. 

Nagyszeben város királyi szász tisztviselőinek törekvése, 
mikint már fönnebb érintetett, oda irányult, hogy azok Szelistye 
és Talmács fiókszék községeit épugy, mint Nagyszebenszékhez 
tartozó más községeket is, például Resinárt, jobbágyi viszonyba 
erőszakolják, s azokban a korona jövedelmeket magukhoz 
ragadják. 

Ezen czéljukat háromféle eszközökkel igyekeztek elérni 
és biztositani. 

Először is a magas kincstár irányában e czelt azzal igye- 
keztek elérni, hogy Szelistye és Talmács fiókszék e király javait 
a legkülönbféle s gyakran ellenmondásos czimek alatt a hét 
birák javainak, azaz a hét szék tisztviselői és királybirái javainak 
állitották és nevezték, és a későbbi összeirásokba ilyenekül 
becsusztatni iparkodtak. 

Másodszor; azzal is iparkodtak e czéljukat elérni, hogy e 
tisztviselők fizetési dijaikat megsokszorozták; a községek tulaj- 
donai különféle tárgyára kiterjesztették; s magukat a lakosság 
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irányában mint birák-urak (domini judices) czimezték, később 
pedig fóldesuraknak nevezték, s magukat ilyenekül viselték. 

Harmadszor; e czéljukat azzal is elömozditani kivánták, 
hogy bár elkésve, különféle, a király földi intézményektől na- 
gyon is eltérő intézkedéseket és tiszteket (spani, provisores) 
kisértettek meg e székekbe behozni. 

E szász atyafiak példátlan szivossággal, kitartással és kö- 
vetkezetességgel több mint két századon át folytatott nemzeti 
politikájukkal azon politikai közigazgatást, melyet a király ne- 
vében őseink fölött gyakorolták, urhatósággá törekedtek átala- 
kitani, mit azonban soha nem másképen, mint a jog sérelmével 
s erőszakosan kisértettek meg itt ott, félig meddig kétes sikerrel 
és eredménynyel; s ez eljárásukkal oly erőszakos állapotot 
teremtettek, melyet sem a törvény, sem a lakosság a mai napig 
el nem ismert. 

A szász tisztviselők e törekvésüket az erdélyi nemzeti 
fejedelmek alatt a XVI. század végétől 1691. évig folytatták 
ugyan, de eredménytelenül, noha ez idő alatt a magyar korona 
fennhatósága a Királyföld fölött csak is szendergett; azonban 
az ország ez időben is azzal óvakodott e törekvések ellenében, 
hogy a fejedelmeket megeskette, hogy a határokat és a királyi 
jövedelmeket el nem idegenitendik, mikint ez I. Rákoczy Ferencz 
1652. évi, és Apafy Mihály hitleveleiben feltalálható. 

Mär a 14 7, alatt idemellékelt országgyulési határozatban 
1610. évről olvassuk, hogy a szászok Szelistye fiókszéket «szék- 
nek? czimezik ugyan, de «joszágnak» is nevezik, s a király- 
föld közé nem számitják, hanem a hét birák javai közé sorolják ; 
egyszersmind pedig annak jóvedelmeit Báthori Gábor fejede- 
lemnek akarják átengedni az alatt, mig a város melett birt 
javakat «Kirälyföldnek» nevezik. Azonban az országgyűlés, mely 
magát Nagyszeben várost is királyi joszágnak s tulajdonak nevezi, 
azt határozza, hogy valamennyi királyi joszág, tehát Nagyszeben 
város is a fiskusnak (kincstárnak) adassék át. (una cum Cibinio 
fisco applicata sunt et nupquam a fisco abalienentur). 

Azonban már az 1615. évi országgyűlés, mely a király 
földbe egykoron bekeblezett Talmács és Omlás várakat a szabad 
mezővárosok és kincstári javak közé sorolja, ugyanakkor be- 
tiltotta a jövedelmek elidegenítését is, s egyuttal egy felmutatäsi 
vagy igazolási birószéket (forum productionale) állitott fel, mely 
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előtt mind azok, kik e javakra urjogokat vettek igénybe jog- 
czimeiket és okinányaikat fölmutatni köteleztettek. 

Azonban a szászok állitólagos úrjogi igényeiket Szelistye 
és Talmács fiókszékek ellen soha be nem bizonyitották; ellen- 
kezőleg a kincstári közegek által, a XVIII. század vége felé, 
emez ällıtolagos jogigényeiket igazoló bizonyitékaiknak ezen 
kulönösen e czélra fölállított felmutatási vagy igazolási birószék 
előtt (forum productionale) leendő fölmutatására fölhivattak, 

Ezen igazolási birószék, a szászok ez igényeit, a men- 
nyiben okmányokat felmutattak; s a mennyiben érdemleges 
elbiräläs Talmács irányában eszközöltethetett — el nem ismerte 
s azokat elvetette, ınikint ezt alább igazolandjuk. 

E kérdések tehát, a szász tisztviselők birtokigényei fölött, 
már XVII. században folmerültek az erdélyi országgyülések előtt. 

Az 1637. évi országgyűlés előtt azon kérdés tárgyaltatott, 
valjon a Királyföld különböző részeiből, névszerint Nagyszeben 
székből minő szolgálatok teljesittettek, vagy voltak teljesítendők, 
a vizaknai kincstári sóaknák mellett, melyeket az 1615. évi ország- 
gyülési határozatok (Approbata constitutis P.II. T. 14.) a tisztán 
kincstári javak lakosai által teljesitendő királyi szolgálatok közé 
szämitottak; — s e részben a nevezett országgyűlés azt határozta, 
hogy csak Szelistye fiókszék köteleztessek az egész «kiräly- 
földröl» e szolgálatokra, következő szavakkal: «Vizaknät Sze- 
listye székből régi usus szerint tartozzanak segiteni, és nem a 
tobbi regius fundusról». ! 

Ezen határozat az 1653. évi országgyülésen mint érvényes 
tórvény a szászok tiltakozása ellenére és daczára is az Approbata 
Edictum V. része 80-ık czikkelyébe félvétetett; s ezzel valámint 
az országgyülés ugy az ország tórvénye is Szelistye szék határát 
és területét «Királyfóldnek» ismerte el, és «széknek» (sedes) 
nevezte. Mert már az 1651. évi országgyulésen elkeseredett vita 
támadt a szász tisztviselők igényei fölött, a Hét birák javainak 
(bona septem judicum) elnevezett kincstári javak jövedelmei 
körul; mely igényeket a magyar és székely nemzet el nem 
ismert, és a szászokat állitólagos okmányaik és adományleveleik 
felmutatására hivta fel. A szászok ezen állitolagos adományleve- 
leiket felmutatni sem nem akarták, sem nem birták; ellenben Rá- 
koczi fejedeleinet nagy összegekkel arra törekedtek birni, hogy 
öket a fejedelem ez okmányok felmutatásának kótelezettsége alul 
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felmentse. E körülményt a legünnepélyesebb nevü szász iró Teutsch 
a szász történelemről írott munkájának 548, 586 és 709. lapjain 
maga bevallja. Azonban az országgyülés a szász tisztviselőktől a 
törvényhatóságot az igényelt javakban elvonta, és igy midőn az 
érvényes tórvényczikkelyek az 1653-ik évi országgyűlésen össze- 
szedettek, az Aprobata Constitutio III. rész 46 czim 6-ik ezikke- 
lyébe ezen határozat is fölvetetett. 

Erdélynek a magyar koronával lett egyesülése után 1691-ben 
az országgyűlésen fiókszékünk és a hét birák javai a tör- 
vényhatóság és az adózás szempontjából ismét szóba jöttek. A 
kérdés elintézése azonban afhárom országrend önkintes kiegye- 
zésének engedtetett át. 

Ez alkudozások 1692. évi april 23-án Losonczi Bánffy kor- 
mányzó elnöklete alatt ejtettek meg, mely alkalommal — eléggé 
jellemzően — azt kivánták a szászok, hogy az Aprobaták V. 
rész 80-ik czikkelye megsemmittessék, melyben t, i. Szelistye 
fiókszék a Királyfóldhóz szämittatott, és mint ilyen a vizaknai 
munkákhoz rendeltetett. Azonban mikint ezt a három nemzetnek 
ezen alkudozások fölött 1603. ápril 7-én megjelent «Accordájas 
bizonyitja, a kivánság nem teljesittetett, hanem Szelistye fiókszék 
továbbra is a vizaknai szolgálatok mellett hagyatott. 

Szintén igy kivântâk a szászok az «Approbata, 46. czik- 
kelyét is eltöröltetni, a tórvényhatóság tárgyában; mire az Accorda 
a szász tísztviselók tórvényhatóságát megengedte ugyan a hét 
birák javaiban (bona ut vocant septem judicum) de Szelistye 
fiókszékre nézve az határoztatott, hogy az a megyei tisztviselók 
hatósága alaft maradjon (in sede Szelistye maneat jurisdictio 
comitatus officialium juxta usum hactenus observari solitum). 

Az adóra és adózásra nézve azonban az Accorda kóvet- 
kezöleg határozott: «in saxonica autem natione cenar alu 1400 
portae, in hoc numero inteltectis toto fundo regio, "bonis ad 
arcem Törcs uti et ad Rubram Turrim pertinentibus-sede Sze- 
listye, sede Talmács et bonis septem judicum, et Cibiniensium, 
et de Küküllő comitatibus sitis; ita tamen ne huc trahantur bona 
Ladislai Bethlen in Balkacs et Sitve sita, sed illa numero por- 
tarum comitatus de Kükülló accenseantur». Valamint tehát az 
Accorda a szász nemzet (saxonum natio) elnevezése alatt a 
kirälyföld minden lakosát érti, épen ugy szorosan megkülön- 
bözteti, mint valamennyi eddigi törvény, Szelistye és Talmács 
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széket a hét birák javaitól, vagy a Nagyszeben város és Brassó 
város jószágaitól, melyek Fehér és Küküllő megyékben feküdtek; 
és különösen kiemeli mind a két királyi várat, névszerint Törcs 
és Vöröstoroni várát, melyek szinte sem a hét birák; sem Nagy- 
szeben város sem Brassó jószágai közé nem tartoztak. A különbség 
e területek és helységek közt minden irányban s vonatkozásban, 
ezen idő után is mutatkozik épen ugy, mint korábban. Törcsvár 
és Veresforony még mindig váraknak és váracsoknak neveztetnek 
(castra et arces) mert egyedül ezek maradtak még fönn mint 
fenntartott erődök, mert épen a hegyszorosok fölött s különösen 
mint a Vöröstorony, az ország legfőbb hegyszorosa fölött ural- 
kodtak, s ez okból mind a hegyszoros megörzése, mind a korona 
vámjövedelmei tekintetéből igen fontosak voltak. Vöröstoronyban 
a kincstár kölön vámtiszteket, később pedig külön határparancs- 
nokok' alatt katonaságot tartott, mely kincstári tiszteknek Talmäcs 
községben birtokaik is voltak. 

Szelistye és Talmács területei mindig «székeknek» nevez- 
tettek, a minthogy Nagyszebenszékbe bekeblezetfszolgabirgsägok 
voltak. Szelistyeszékben a közigazgatást két kulön és saját széka 
tisztviselő vezette, kik biráknak (judices sedis; judex in sede 
Szelistyensi primarius et secundarius etc.) neveztettek; — mikint 
ezt maguk a Nagyszeben város tanács jegyzőkönyvei 1636-ról, 
1650.r61 és 1677-röl igazolják. 

Talmács székben a közigazgatást Nagyszebenszék közön- 
séges birája és polgármestere vezette (judex regius Cibiniensis 
et consul). 

Ellenben az u. n. hét birák javai mindig csak «faluknak» 
(pagi) neveztettek, és külön tisztviselők által kezeltettek. (judex 
in pagis dominorum septem judicum etc.) 

Szelistye szék is visszakerült nem sokára,a szász tiszt- 
viselők törvényhatósága alá; mert Nagyszeben tartomány szab: 
ványai (statuta provinciae Cibiniensis) az 1698: VIII. fejezetben: 
következőt tartalmaznak: «Die Herren Szelistyeer Richter sollen 
in dem Szelistyeer Stuhl Recht und Gerechtigkeit befördern 
s(b.» s ismét a VI. fejezetben: «Die birschagien aus dem Stuhle 
(azaz az egész Nagyszeben székből) bleiben den Herren Judices 
und gebührt das %, dem Herrn Königsrichter, wie Sie auch 
dann von den Wallachen aus dem Stuhl die Schaf und Schweine- 
Mauthe auf gleiche Theile». 
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A XVIII. század kezdetével megindult az ország összeirása 
az adóképesség kitudása végett. 

Ezen összeirásoknál, melyek — a mennyiben azok a király- 
földre s annak részeire vonatkoztak, — önkint érthetőleg a szász- 
tisztviselők által befolyásoltattak, e tisztviselők fiókszékeinket 
is a hét birák javai közzé törekedtek összeiratni, és a maguk 
részére számos, nem is létező, jogokat és szolgálmányokat 
beigtattatni. 

1721-ben és 1722-ben kiterjedtebb s tüzetesebb összeirás 
eszközöltetett az egész királyföldön. 

Fólmutatjuk ez összeirást 15'/. alatt, melyben Szelistye és 
Talmács szék (sedes Selistye et sedes Talmács) következőleg 
iratnak le: 


I. Szelistye szék. 


1-ör. Tiliska faluban: «Possesionati homines, — popinam 
habent liberam, unicuique hospiti, educillator tamen pro uno 
vase vini communitati dare tenetur fl. 1. > Molas farinaceas 
privatae personae habent, habent molas fulonicas, molas sera- 
torias habent, siquidem ipsimet possessores medium telonium 
dant; decimas ex frumentis ne quidem ex ovibus vel agnellis 
dant, sed redimunt illas a dominis suis Cibiniensibus annuatim 
fl. 45. Ligna focalia sufficientia habent, sylvas ex quercubus 
habent, — in fagis autem tempore 400 porcos saginare possunt, 
in inflictione lignorum focalium; domini illorum ab ipsis f. 56 
acceperunt. Triticum partim in natura partim in pecunia, averiam 
antem et foenum omnia in pecunia administraverunt juxta 
cormnissionalem taxam in manus domini Jacobi Szász, duobus 
dominis Cibiniensibus, qui sunt pro curatore constituti. Ad sedem 
Szelistye omnia servitia et mandata praestabunt, falcibus, aratris, 
curribus, messe; signanter antem Cibiniensibus omni vere dant 
100 falcatores, ud unam integram septimanam, quos Domini 
inter se subdividunt». 

2-or. Gäles: (Galusdorf, Galesch; Galesi) falu ugyanily ér- 
telemben. 

3-or. Szelistye; (Grossdorf ; Saliste) «possessionati homines, 
popina est libera, molas farinaceas habent privatae personae, 
quia omnes ferme incolae sunt possessores, et illi medium te- 
lonium praesani, universas decimas frumentorum, vini, ovium et 
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agnellorum annuatim redimunt a dominis suis Cibiniensibus fl. 
90; communitas habet duo prata in alpibus, curruum 30, quae 
annuatim inter se subdividere solent. Praeterea habent certum 
territorium, quod semper pro pascuis bovum suorum jngalium 
observant, ligna focalia suffitientia habent, tempore suo 300 pon 
cos proprios in fagis suis saginare possunt. Habet, verum est, 
sedes ista Selistye 25 montes, in quibus tempore fructificationis 
fagorum 2000 porcorum saginare possunt, et solent pro uno quo- 
que porco inibi saginato denarios 15 exigere, sed in provem 
tum dominorum suorum Cibiniensium pro pascuis ovium suar 
rum, ac villici similiter hujates, a dominis suis cibiniensibus arem 
dant memoratos montes. Proprii huius sedis Szelistye limites 
extendentur prope Sinam, et sinenses sibi propinguiorem pars 
tem limitum a Szelistyentibus annuatim florenis hungaricalibus 
30 arendare solent. Antea privatum servitium proportionaliter 
exigebatur ab illis; nunc autem domini Gibinienses illorum fal- 
care, cumulare, metere, triturare, arare, ad quaecuque privata 
sua continue conpellunt illos. Domini eorundem in ista sede 
habent sclopetarios 18. plajatos, 20; mardini expositi non sunt, 
montes enim memorati illorum sunt commodissimi, tam pro 
agricultura vernali, quam pro foenilibus et pascuis cuius vis ger 
neris pecorum, non enim in altum, sed per planitiem sunt sis 
tuati, quos per familias divisos possident, et quilibet possessor 
sua accommoda aedifitia in possessionibus suis habet. 

4-er. Válya: (Chrapundorf, Grabendorf; Vale) ugyanezen 
módon. 

5ör. Szibiel: (Budinbach ; Sibiel) épen ugy; m «ligna fo- 
calia sufficientia habent, ligna fagina pro reficiendibus curribus 
portant per pagos pro frumentio interdum et ligna pinea ad 
vendendum Cibinium. 

6ror. Kákova: (Kribsbach; Cacova) ugyanezen módon 
iratik le. 

Ezen összeirás annálfogva azt mutatja, hogy a szelistyei 
szék községei szabad italmérési és malomjoggal, tehát ezen kis 
sebb királyi haszonvételi jogokkal birtak. A malmokért fizettek 
ugyan egy ideig némi dijakat: de azok utóbb mint olyanok, 
melyeket Nagyszeben illetéktelenül és jogtalanul szedett, eltós 
rültettek. Az összeirás mutatja továbbá, hogy a községek és azok 
lakosai erdeiket, legelőiket és hegyeiket kizárólag birták és haszı 
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nálták; hogy Szelistye szék mint ilyen székhegyeket is birt és 
használt; ellenben, hogy a lakosok a Nagyszeben városi főtisz- 
teknek, csak ugy mint azelőtt, csak a régi birka és sertésvámot 
vagy dijat fizették; s ugyanazoknak ekkor is, különféle tizedek 
fejében (decimae minores) csekély pénzváltságot adtak ; és hogy 
Tiliska község fapénzt fizetett. 

De mind ez nem egyéb volt mint a szelistyei szék 1585 
évi kebli egyezségének (constitutio gremialis sedis Szelistye) 
birtokállapotja. 

Igaz, ugy látszik, hogy a főtisztviselők a birka és sertés- 
vámot vagy dijakat fölemeltekj s az összeirásból az is kitetszik, 
hogy nemcsak a legkülönfélébb pénztizedeket is hozták be 
Szelistye székbe, s azokat épen ugy, mint a királyi adót (cen- 
sus minuti), melyeket tulajdonkép a korona és kincstár számára 
kellett volna beszedniök, — a maguk részére sajátitották el; ha- 
nem a lakosokat magán szolgálatokra is kényszeritették, a mi 
még a hét birák javaiban sem fordult elő, 

Az összeirásból továbbá az is kitetszik, hogy a szász tiszt- 
viselők az ő igazgatásukat főleg a szék hegységeire vagy ha- 
vasaira terjesztették ki, melyekről az összeirás azt mondja, hogy 
a lakosok azokat, t. i. a havasokat, a birka és sertés legeltetésre 
tőlük kapják haszonbérbe, a nélkül, hogy e tiszt urak jövedel- 
méről emlités tétetnék, 

Az egész haszonbérleti eszme tehát csakis annyit jelent, 
hogy a tisztviselők a szék-havasok illő fölosztásáról, használa- 
táról, s ugy a városok, mint a falvak vagyonáról gondoskodtak, 
A havasi bérpénzek iránti egész eszme tehát nem egyéb, mint 
a tisztviselők azon eljárási dija, mely azoknak ily hivatalos mü- 
ködésükért fizetetni szokott, 


II. Talmács szék. 


Talmács székben az összeirás magában foglalja Talmács 
községet, mely a mai szászok által lakott hasonnevü községgel 
azonos, és azt eltérve irja le atöbbi öt, oláhok által lakott köz- 
ségektől. Ez okból mi előbb az utóbbiakról szólandunk. 

Ez 5 község a következő: 

1. Boicza (Boitia) possessionati homines (többnyire keres- 
kedők) plurimi illorum antiquo jure et pignoris titulo possident 
agros, et foeneta in territorio Talmacsiensi. Ex frumentis antiquo 
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jure decimas dare non tenentur; ex ovibus autem pro domino 
consule cibiniensi, dant ex centum ovibus dugs oves, cum ag- 
nellis, et duos verveces unius anni (ez volt a quinquagesima), 
sicut et privala servitia secundum repartitionem sedis hujus ei- 
dem domino consuli praestant. Popinam isti habent a festo 
Sancti Michaelis, usque ad festum Sancti Georgii, — etc. — 
deinde a festo Sancti Georgii semper cedit proventus domino 
consuli; — montes habent duos proprios, pro usu ipsorum, 
in quibus pecora maioris et minoris generis pascunt; — proprios 
porcos in silvis suis saginare possunt; — sed cum taxa dena- 
riorum „quindecim; — in censu quem vocant «Landzehrung; fl. 
35; Scti Georgii fl. 165 Sancti Martini fl. 16; in censu domino- 
rum sub titulo extraneorum fl. 18; habent duos plajas sive cus- 
todes limitum regni, quibus solvunt per annum fl. 60; cubulos 
tritici saracenici 30; caseos res; triticum et avenam etc. — foe- 
num antem. per 3 florenos domino consuli administraverunt. 
2. Kis Talmács: (Tälmäcel) plurimi illorum in Talmacsiensi 
territorio possident avitico vel pignoris jure, vel in arendam jur 
gera; — mw rivulus ex montibus — — interfluit plagam, in quo 
habet dominus regius judex cibiniensis molam farinaceam ad 
unum lapidem, — — proventus autem est domini regii judicis, 
excepto cubulo tritici und, quem omni anno pagensibus istis 
excindunt; curam refectionis molae in integro pagus habet; 
mardini expositi non sunt; — — ex frumentis antiquo jure de- 
cimas dare non tenentur. Ex ovibus autem domino regio judici 
cibiniensi dant; — — pascua pecorum habent, infra montes in- 
ter dumeta et silvas, majori ex parte tamen in montibus suis, 
quia habent tres proprios montes: Capul, Briami, Bucsedul; — 
— Sidul pro pascuis pecorum, majori ex parte pro tribus villis 
ovium omnino habitis; — — quartum etiam habent montem 
Furul, sed ez isto monte debent dare omni anno pro domino 
regio judice, caseos librarum 100; ligna focalia habent, ad fo- 
rum Gibiniense ad vendendum deportare solent, tempore suo 
proprios porcos quercubus et fagis, in silvis ipsorum saginare 
possunt. Popina est in proventum pagi a festo Scti. Machaelis 
usque ad festum Scti Georgii; a festo Scti Georgii autem ce- 
dit proventus popinae domino regio judici Cibiniensi; — praes- 
tant omnia servitia domino regio judici Gibiniensi; rm + ad 
festa Natalia, Rosalia et Pentecostalia debent ad domum ejus- 
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dem judicis praestare currum lignorum 21 cibinium; — — duos 
plajones suos sive custodes limitum regni debent, omni anno 
fl. 60 mm — Cubuloș frumenti 30, caseos Nr. 3. 

3. Porcsésd: (Porcsesti; Porcesti) épen akint iratik össze, 
minden birtokviszonyaiban mint Boicza és Kis Talmács, s csak 
is abban különbözik, hogy ezen faluban a szolgabiró (judex re- 
gius).csak a malom után húzott jövedelmet, ellenben a polgár- 
mester az italmérés és egyéb szolgälmänyok után. Az italmé- 
résről következő mondatik: popinam post festum Scti. Georgii 
dominus consul usurpat. Porcsésd községnek nehány névtelen 
erdeje is előfordul, melyekről az ällittatik, hogy a hét biräkhoz 
tartoznak, (spectant ad septem judices). 

4. Alsó Sebes: (Unter-Sebes; Sebesu-de-jos) épen ugy ira- 
tik le, mint Boicza és Kis Talmács, a hol a malom és a tizedek 
után a szokásos jövedelmeket a szolgabiró (judex regius) húzta. 

5. Felső-Sebes: (Ober-Sebes; Sebesu-de:sus) épen ugy 
mint az előbbeni, hol azonban még azon különös körülmény 
is megemlittetik, hogy a folyóban a halászatot a tisztviselők tar- 
tották fenn maguknak; és hogy magános személyek ugyanott 
20 malmot birtak; nemkülönben, hogy a kirälybirö (judex re- 
gius) itt az itglmérés egy részét a maga számára bitorolta. 

Ez összeirásból kitünik, hogy marhalegeltetés és faizás te- 
kintetéből mind ez az öt, község saját tulajdon erdőkkel, hegy- 
séggel vagy havasokkal birt díjtalanul, s csakis Kis Talmács 
adott az egyik havas után sajtot s nehány öl fát a polgármes- 
ternek; továbbá, hogy malom és italmérési joggal is birtak, de 
a melyekben a széktisztviselők is bitoroltak jövedelmeket; ellen- 
ben, hogy gabona után tizedet soha nem fizettek; és hogy az 
ország határai megőrzésére külön fizetett öröket tartottak. Ki- 
tetszik ez összeirásból végre még az is, hogy a széktisztviselők 
a marhatizedet (guinguagesima) a Mártonbért, és a többi bér- 
jövedelmeket maguknak tulajdonították el, és hogy az embere- 
ket valamely ugynevezett magán majorságban (pratum allodiale) 
bizonyos szolgálatokra kényszeritették. De kitetszik a Talmács- 
szék ez Osszeirásból még inkább az, hogy mindezen dijakat és 
adózásokat csak azon tisztviselők húzták és élvezték, a kik a 
székben a közigazgatást és törvényhatóságot épen gyakorolták, 
nevezetesen az időszerinti kirälybir6 és polgármester (consul et 
judex regius); ezenfelül pedig épen ugy, a mikép a Talmács- 
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szék községei, az ország határainak őrzésére általuk tartott őrö- 
ket szolgálataikért pénzzel, gabonával és sajttal fizették. 

A szék fönnérintett tisztviselői tehát, közigazgatási szolgá- 
lataikért, ugyanezen czimen és jogalapon húzták a följebbi dí- 
jakat és adózásokaf. A különbség csak is az volt, hogy a tiszt- 
viselők hivatalos állásaikkal visszaélhetek és többnél többet ki- 
csikarhattak. 

A mi már most magának Talmács községnek öszeirását 
illeti, meg kell jegyeznünk, hogy annak lakosai ugyanazon mi- 
nósitésben részesitteinek, melyben a többi közsegekei, mert 
ezek is birtokos embereknek (homines possessionati) neveztetnek. 

Ezen község is osztózik az italmérési jog után befolyó 
jövedelmekben a szék tisztviselőivel, t. i. a polgármesterrel. 
Azonban Talmács község határában, az összeirás tanusitása sze- 
rint, sok boiczai, kistalmácsi és porcsésdi lakosnak is volt ingat- 
lan tulajdona és birtoka ősjogon (jure avitico). 

Ezen talmácsi határban Nagyszeben város főtisztviselői egy 
az Olt folyó mellett fekvő rétet elfoglalták (pratum allodiare), 
mely az egész Talmácsszékben egyedül említtetik majorságnak, 
de az azért mégis mindig s kizárólag a főpolgármester által 
Használtatott. Ezen majorságnál lettek a község lakosai a pol- 
gármester részére bizonyos munkákra szoritva. Ezenfelül az ösz- 
szeirásban a következő szavak is olvashatók: Montes et alpes 
habet sedes ista Talmacsensis in longum et latum ad aliguot 
milliaria extendentess, — mely hegyek és havasok az ország 
határa hosszában feküdtek. 

Mondja az összeirás azt is, hogy: «montes enim et alpes 
hujus sedis in parte pro pascuis pecorum majorum minorum- 
que valent, suo autem tempore pro saginandis porcis in parte 
etiam pro foenilibus; sed siquidem universi isti montes tam ti- 
tulo quam proventibus spectent ad dominos possessores septem 
judices, proventus montium istorum et qualitates exponere in- 
termisimus». 

Kétségtelenül kivehető az Osszeirás e szavaiból az, hogy 
a főtisztek az u. n. Hét birák (septem judices) ezen, az or- 
szág határain és azok hosszában fekvó havasokra nézve, noha 
azok Talmácsszék átalános és kózós tulajdonát és vagyonát ké- 
pezték s csak is a szék lakosai által használtattak, hamisan és 
bitorolva vettek birtókczimeket igénybe, anélkül, hogy ezen 
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bitorolt birtokczimek jogalapját is kimutatták volna, és anélkül, 
hogy ezen havasokat valaha birták és hasznältäk volna. 

Ezen havasok, valamint a szelistyeiek, melyek egykoron 
mind közös székvagyont képeztek, és valamennyi széklakos 
által hasznältattak, melyekben a lakosok az ország hatärait Szt. 
István király koronától fogva őrizték, de a melyek némely része, 
a török [jodoltság korában török kézre jutott, s a magyar ko- 
rona birtókába csak későbbi békekötések után jutott vissza: az 
1762. évben fölállittatni kezdett katonai Határőrség birtokába, 
részben visszakapcsolt javasok czime alatt jutottak; ez utóbbiak 
azonban 1863-ban a szász egyetemnek adattak át, mikint azt 
alább különösen tärgyalandjuk. Az összeirás Talmäcs községben 
1722-161 egy nemesi udvart is fölemlit: «est praeterea in pago 
quaedam curia nobilitaris, cujusdam saxonis Cibiniensis Jacobi 
Abraham; unam sessionem penes hanc curiam dominus pos- 
sessor, ut partem curiae ad eandem curiam spectare praeten- 
debat conscriptionem hujus inhibuit, a parte septem judicum 
autem Dominus consul Georgius Verder, per dominum porco- 
labum Scharfenbach sedis [jujus sedis, protestatus est rafione 
hujus sessionis et ad sedem spectare praetendebat; nos autem 
(igy szólanak az összeirók) commisimus solutionem difficultatis 
hujus superioribus.» 

A nagyszebeni főtisztek telját Talmácsban nemesi udvart 
nem birtak, Hanem ama fölemlitett nemesi udvar, mely a szék- 
kel semmi viszonyban nem állott, csak is a vöröstoronyi királyi 
vämtiszt külön birtoka lehetett. 

Abból, a mit ezen 1722. évi országos összeirás fölött el- 
mondottunk, kitetszik, hogy a királyi szász széktisztek székköz- 
ségeinkből, mind a kincstári korona jövedelmeket, mind az ő 
hivatal fizetési dijaikat szedték be; egyszersmind pedig a dija- 
kat majd öregbitették, majd sokszorozták, és a lakosokat bizo- 
nyos szolgálatokra kényszeritették, de nem valamely jobbágyi 
viszony és alattvalóság alapján, hanem csak is nyilvános poli- 
tikai tekintetben. Ellenben kitetszik a mondottakból az is, hogy 
mind a két szék lakosai a községi erdők, legelők, Hegyek és 
havasok, de még az italmérési jognak is használatában és élve- 
zetgben megmaradtak, daczára annak Hogy az 1847. évi urbéri 
törvények az ital- és húsmérés jogát a földesuraknak itélik oda, 
és a jobbágyok szolgálatait szabályozzák, minthogy lakosainkra 
az urbéri törvények soļa sem lettek alkalmazva. 
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Az ország szélén fekvő havasok is, melyek a székek kö- 
zös javai voltak, még hosszu időn át a két szék lakosainak birr 
tokában és használatában yparadtak, noha a szász tisztviselők 
ezen székhavasok jövedelmeire törekedtek, melyek lakosaink 
marhatenyésztésének főalapját képezik. 

Nagyszebenszék más községei is, melyeket soha senki s 
épen ugy a szászok sem neveztek soha jobbágyiaknak vagy 
urbéreseknek, hanem a melyek Nagyszebenszék mindig szabad 
községei voltak, megfizették a szék tisztviselőjeinek a birka és 
sertésvámokat vagy dijakat, mint illetményeiket (in partem sala- 
rii) és a havasok után fát, sajtot stb. szintén adtak. 

Ez ällitäsunk igazolására felmutatjuk 16'/. alatt Gurariului 
Nagyszebenszéki község össeirását, ugyancsak 1722-ről. 

Sőt a királyföld különböző más szabad községei, de min- 
denkor olyanok, melyeknek lakosai oláhok voltak idöjártával 
arra köteleztettek, hogy a királyföld szintén szabad, de szász 
községeinek adózásokat, földbéreket és magánszolgálatokat telje- 
sitsenek. Igy például Resinár község Nagyszeben város irá- 
nyában, nem kulönben Poplaka község Nagyszeben város és 
Kereszténysziget (Grossau) irányában; Zsád község Disznod 
(Heltau) község irányában; Gurariului Kereszténysziget (Grossau) 
irányában (mikint följebb kimntattuk); Moh (Moichen) község 
Kastenholz irányában; mindnyájan pedig Nagyszeben szék irá- 
nyában hasonló teljesitésekre köteleztettek; igy köteleztettek 
Szászsebes szék következő községei Oláh Pian, Loman, Strugar 
és Rekıta Szászsebes szék irányában hasonló tartozásokra, a 
nélkül, hogy ebből jobbágyi, uri s ugynevezett urbéri viszony 
származott vagy származhatott volna. Némelyike e községek 
közul, mint pl. a mi községeink földig aláztattak és a szolga- 
ságig elnyomattak, vagy mint Resinár kozség Nagyszeben város 
részéről, melytől e város valamennyi havasait mind elvette, és 
dij fizetésekkel tulterhelte, ezen felül pedig oda kényszeritette, 
hogy lakosai tulajdonképen Nagyszeben város szolgái gyanánt 
tekintettek és a legalábbvaló munkára szorittattak. 

Ez okozta azután, hogy e község kénytelen voit már 
1735.ben a legmagasabb udvarhoz panaszosan járulni; és egy 
hosszas per után oly szerencsés is lett, hogy 1786,ban teljesen 
szabadnak nyilvänittatott (miként ezt mi alább a 237. alatti 
adattal beigazoljuk). 
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A mi a szolgálatokat és magán munkákat illeti, ezek nem 
voltak robotok, hanem csak eleinte önként és az előljárok (domini 
officiales) irányában tanusitani kivánt s a tiszt uraknak tiszteletből 
teljesitett szolgálatok voltak, melyekkel azonban e tisztviselők, 
később visszaéltek. Eléggé ismeretes, mily nagy teher volt a 
király föld lákosaira a király megszállása (descensus regis), mely 
czim alatt a királyi és megyei tisztviselők a Király föld városaítól 
és falvaitól sok és különféle magán-szolgálatokat követeltek ; 
de ebből sohasem keletkezett egy részről alattvalói, más részről 
urjogi viszony; épen ily kevéssé származhatott ama hasonló 
szolgálatokból ily viszony, melyeket a Nagyszeben városi főtisztek 
fiókszékeinkben bitorolták. 

Daczára ennek e tisztviselők az 1722. évi összeirással sem 
voltak soha megelégedve, és uj összeirást sürgettek, de a kolozsvári 
országgyűlés tórvényczikkelye 1730. év julius 22-ről, az 172'/, 
évi országos összeirást érvényben fenntartotta. 

A szász tisztviselők nyomása első sorban a szelistyei szék 
eilen fordult, mert a királyi ügyigazgatösäg már 1748-ban és 
ismét 1757-ben maga kénytelen volt a szászokat a felmutatási 
vagy igazolási biróság elé az iránt felhini, hogy igényeiket a 
szelistyei szék jövedelmeire igazolják és kimutassák. E pör 
sohasem jutott érdemleges elbirálas alá, miután semmiféle ok- 
mányfelmutatva nem lett. 

Talmácsszékre nézve a szászok a királyi ügyigazgatóság 
által csak 1776-ban és 1784-ben lettek legfelsőbb parancsra 
hasonló czélból és értelemben fölhiva. E pör Talmácsszék javára 
ıteltetett el, mikint ezt alább a 22-/. alatt igazolandjuk. Atalában 
a korona jövedelmeiből a szász tisztviselők különösen a tize- 
deket tulajdonitották el a maguk számára, melyeket ők magut 
szoktak volt haszonbérbe venni, a mi oly sok és nagy, igen is 
ismeretes pörre adott okot és alkalmat a szászok s lelkészeik 
közt egyrészről ; más részről a királyi fiskus közt. A nélkul, hogy. 
ezen pörök taglalásába bocsátkoznánk, csak annyit emlitünk 
meg, hogy a szászoktól sok tized elvétetett, és a királyi fis- 
kusnak ; illetőleg kincstárnak itéltetett oda. Mint például a de- 
cimae minores. 

E pörök folyamäban maguk a szäszok voltak kötelesek a 
magas kincstär iränyäban a kirälyföldi tizedek ällapotät kimu- 
tatni, mikint ez a 171/. alatt ide mellékelt ósseirásban Nagyszeben 17. 
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székről és az ahoz tartozó helységekről szemlélhető, E helységek 
közt jönnek elő a mi községeink is,'6s pedig a mint következik : 
a szelistyei szék községei: Szelistye, Szibiel, Tiliska, Válya, 
Kákova és Gäles, a tizedet most is pénzben fizetik, és a pénzt 
két szolgabirájuknak hivatali fizetésükbe (in partem salarii) adják. 
(decimas in aere redimunt guae pecunia redemtitia duobus judi- 
cibus sedis Szelistye cadit) A talmácsi oláh községek pedig u. 
m. Boicza, Kis Talmács, Porcsésd, Felső és Alsó-Sebes ez időben 
sem fizettek semminemu tizedet (nullas decimas pendunt). 

Miután a szász tisztviselők beláthatták, hogy törekvéseik 
a királyföldön a lakosságot elnyomni, és a korona jövedelmeit 
elsajátítani a királyi ügyész és a lakosok különféle ellenszegülése 
folytán, különösen pedig Szelistye szék részéről akadályokba 
ütköztek, uj jogczimeket ügyekeztek maguknak szerezni és az 
1750-ik s 1754xik években különféle összeirásokat készittettek. 
Ez Összeiräsokban az ő bemondásaik alapján a fiókszékek 
lakosai terhére még több szolgálat és adózás iratott be, 

Noha ezen összeírások, valamint hasonló későbiek 1766-ról 
és 1768-ról soha felsőbb helybenhagyást és érvényt nem nyertek : 
még is azokkal a magas erdélyi kormányszék gyakran tévedésbe 
ejtetett, és kedvezőtlen rendeletekre csábittatott, 

Ez összeírások a lakosok előtt soha kihirdetve nem lettek, 
s ez okból Szelistye székben következő komoly és fontos viták 
támadtak. 

Az 1758. évben a tisztviselők e székben a tizedet termé- 
szetben kezdték követelni, daczára annak, hogy 1757-ben a 
királyi ügyész által állítólagos jogczimük kimutatása és igazolása 
végett az igazolási birószék elé idéztettek. Ataläban a szász 
atyafiak ez időtől kezdve rohamosan kezdették Szelistye szék 
községét és lakosait elnyomni és tőlük mindent elvonni, A szász 
tisztviselők e törekvése következő igen fontos körülménnyel áll 
összefüggésben. 

Ez időben, legfelsőbb rendeletre Seeburg ur lett királyi 
biztosul a királyföldre kiküldve, a végből, hogy minden ottani 
viszonyokat rendezzen. 

Okot szolgáltattak erre hihetőleg a szászok által előidézett 
s általunk eddig elé elbeszélt szomoru állapotok, nem különben 
a királyi ügyész föllépése, 
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Seeberg királyi biztos szabályozása 1760-ban és 1762-ben 
történt meg, melyet a szászok minden időben eltitkolni annyira 
törekedtek, hogy az előtünk mindig homályban marad, és mi 
abból csak itt ott ismerünk némely kormányszéki rendeletek 
után valamit. Még az 1825 és 1827 években, legfelsőbb ren- 
delet folytán Szelistyére kiküldőtt vizsgáló bizottság sem birt a 
fölött a szász levéltárból felvilágosítást nyerni mert a szászok 
azt megtagadták. Annyit meggällapithatunk, miszerint e szabá- 
lyozás főczélja volt az eddig a szász tisztviselők által hivatali 
fizetéseik fejében szedett vagy kicsikart különféle dijakat és 
teljesítéseket részint eltörülni, részint a községek javára, mint 
községi házi jövedelmeket szabályozni; egyuttal pedig az egyes 
tisztviselőknek bizonyos készpénzbeli fizetéseket kirendelni. 

Azonban épen ezen időben s ezen szabályozás alatt vete- 
medtek a szász tisztviselők Szelistye székben nyilt erőszakra, 
mely erőszaknak a lakosság, százados jogai és szabadságai tuda- 
tában ellenszegült, és az önkényesen követelt adózásokat meg- 
tagadta; de egyszersmind a kormányszéknél ismételve panaszt 
emelt. 

Helytelen s valótlan értesítések nyomán a szászok nehány 
kormányszéki rendeletet eszközöltek ki, melyekben a lakosság 
nyugalomra és engedelmességre intetik; mint például 1761-ben 
és 1769-ben. 

Az 1762 évben, melyben a katonai hatäröseg fölällittatott, 
a szász tisztviselők a szelistyei községektől a havasok után, és 
az italmérés jog után tettleg roppant dijakat hajtottak be, és a 
tizedet természetben szedték be. 

A lakosság ismételt panaszos folyamodására a kormányszék 
1764-ben vizsgáló bizottságot küldött ki, s ennek folytán az 1764 
évi nov. 16-ki rendelvényt bocsátotta ki, melyben a szász ta- 
nácsnak megparancsotatik, hogy Szelistye szék lakosait jobbágy- 
ságra ne kényszeritse. Mediis vix non saevitiem redolontibus 
dictos incolas $zelistyienses per exmissos suos apparitores job- 
bagionali jugo violenter subjiciendos moliri, eosdem ut a simi- 
libus attentatis resistant, serio moneri. És ismét alább «se vide- 
licet juxta assertum magistratus jobbagines aut secundum pre- 
tensionem ipsorummet quaerulantium liberae conditionis ho- 
mines suo modo judicialiter definiret in statu quo relinquant, 
determinavit regium Gubernumy. 
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Ezen rendelet daczára, a szászok Szelistye székben 1766-ban ; 
Talmács székben pedig 1768-ban ismét egy uj összeirást szer- 
kesztettek, melyben tetszésük szerint minden jövedelmeket, s 
ezuttal legelső izben a havasokat, mint majorságaikat emlitették 
föl. Ez ellen, valamint a jobbágyiasság ellen a lakosság tilta- 
kozott, a minthogy ez összeirás soha felsőb jóváhagyást nem 
is nyert. 

Azonban a királyi szász tisztviselők családapákat fogtak 
el, és azokat Nagyszebenbe hurczolták. A lakosság sürgetve 
kért nyilvános vizsgálatot, mire egy kormányszéki vizsgálat 
rendeltetett el, mely 1770. junius 15-ről a szász ispánhoz (comes 
saxonum) a 19'/. alatt olvasható iratot intézte, melyben az a 
lakosok panaszait válasz, szükség esetében pedig nyilvános 
vizsgálat elrendelése végett közölte, és az elfogott családapák 
szabadon bocsátását megparancsolta. 

Ugyanez alkalommal Szebenszék lakosai Mária Terézia 
királynőtől a ki 1770-ben a szászokat egy rendeletében szigo- 
ruan megintette, hogy a királyföldön semminemű urbéri viszonyt 
be nem hozzanak, 1771. január 8-ról Szebenből keltezve egy 
rendeletet eszközöltek ki, melyben ezen szék állapotainak meg- 
vizsgäläsa parancsoltatik meg, mely vizsgálat eredménye azután 
a fiószéknek, ejurium suorum uberiorem futuram ad cautelam 
necessarias» kiadatni rendeletett, 

Ezen Ósszeirási bizotmänyi 18. pont fölött, melyek Sze- 
listyeszék birtokviszonyära vonatkoztak 231 tanut, s ezek közt 
még szászokat is hallgatott ki a körülfekvő szabad szomszéd 
szász községekből; névszerint; Omlásból, Nagy-Poldból, azután 
Ecselő és Szecsel megyei jobbágy-községekből, kik mindnyájan 
azt állitották, hogy Szelistyeszék lakosai erdeiket szabadon birták 
és azokban irtásokat minden dij nélkül eszközölhettek; s csak 
rövid idő óta terheltetnek hasonló dijakkal egyik tisztviselő 
részéről; továbbá, hogy az italmérési jog a községek által sza- 
badon gyakoroltatott; és hogy az csak a Seebergféle szabá- 
lyozás óta szorittatott meg; nemkülönben, hogy valamennyi 
havasaikat a lakosok szabadon birták és használták, melyekből 
némelyeket tólük a tanács elvett, s melyek után tölük a Seeberg- 
féle szabályozás óta dijak követeltettek; hogy soha tizedet ter- 
mészetben nem adtak és csak egy idő óta a helyett ismét pénz- 
váltságot fizettek; — valamint hogy a Seebergféle szabályozás 
óta tölük különféle tizedeket követeltek. 
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E tanúk vallották, hogy a lakosok az ország határszéleit 
mint határőrök őrizték; Vizaknánál és Gyulafehérvárott királyi 
szolgálatokat teljesitettek; hogy a szék fóhelyén Szelistyén a 
falu biráinak gyülekezete szokott tartatni; hol a faluk biräi igaz- 
ságszolgáltatási és közigazgatási tárgyak fölött tanácskoztak és 
határoztak, s innen a följebbezés Nagyszeben város tanácsához 
küldetett. Valamennyi tanu s a szék valamennyi lakosai szaba- 
dosoknak (libertini) neveztettek; s a vizsgálatból az is kiderült, 
hogy a terhes dijak csak is a tanács részéről kiküldött tiszt- 
viselők által, névszerint bizonyos Planz Mihály által lettek kivetve. 

Meg kel jegyezni, hogy itt Omlás és Nagy-Pold községek, 
noha ez utóbbi Szerdahely székhez tartozik, Fehérmegyéhez is 
tartozónak mondatik; bár azok tettleg és jogilag a királyföldet 
képezték. Ez magyaráza meg, miért hogy Szelistye, sőt az egész 
király föld Fehérmegyéhez tartozónak gyakran mondatik. 

A mondottak igazolására ide mellékeljük 197. alatt a vizsgáló 
bizottság jegyzőkönyvét, melynek eredetje a kormányszék levél- 
tárában őriztetik, s melyhez 207. alatt némely vizsgálati adatok 
is csatolva vannak. 

Mit határozott már most a Seebergféle szabályozás a sok 
dijakra és tartozásokra nézve: lakosaink nem tudták; mert mind 
ezt s ehez hasonlót Szeben város hatósága elhallgatta előttük, 
es azokat ez irántfolyton tudatlanságban és bizonytalanságban 
tartotta az alatt, mig a tisztviselőjeik tőlük folyton dijakat szedtek. 

A magas kormányszék 1777. évi aug. 18-ről 4411. sz. a. a 
lakosok megnyugtatására s azok ujból ismételt kérvényére, kér- 
dezősködéseire és panaszaira a Nagyszeben városi tanácshoz 
egy rendelvényt bocsátott ki, melyben a következő szavak voltak 
olvashatók: «a definitione conditionis querulantium incolarum 
pendere comperiatur, hinc judicialem usque ad definitionem 
huius, rem in statu quo reliquendam esse, eo magis censuit 
regium Gubernium, quod modernum institutum educillationis a 
tempore commissionis Seebergianae introductum publicum pro- 
sperare, et consequenter cum emolumento ipsorummet etiam 
supplicantium conjuctum sit». Es ismét alább a következők mon- 
datnak el: «quoad secundum ratione taxae alpibus: Stefesti, 
Crestesti, Turisora, Tura et Prasae (ezek mind havasok voltak) 
nominatis impositae; siquidem hac taxae ex instituto commis- 
sıonis Seebergianae altissimo oraculo constitutae, sint introductae 
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a solutione ejusdem supplicantes incolas liberari haut posse 
invenit regium gubernium; quin potius medio dominationum 
vestrarum eosdem desuper instruendos, atque ut hanc taxam 
velut pro emolumento publici introductum absque renitentia 
solvant adhortandos persvadendosque ducit», A többi dijakra 
nézve pedig kóvetkezóleg nyilatkozik: Siquidem haec elocatio 
in emolumentum publici sit introducta». 

Kitetszik a rendelvény e szavaiból, hogy a hegydijak, az 
italmérési jog jövedelmei és egyéb, a dijakból befolyó jöve- 
delmek Szelistye székben is a községek kózjava tekintetéből 
és érdekéból, tehát a községi pénztárak és majorságok képzése 
végett hozattak be és szabályoztattak, mikint ez az egész király- 
földön és a kormány áltál a Kirälyföld községei számára kibo- 
csátott valamennyi következő szabályozó pontokban kimondatik. 

Közadózások voltak tehát mind e dijak és fizetések a köz- 
igazgatási hatóság irányában; nem pedig jobbágyi tartozások 
valamely urhatósági jogot gyakorló uradalom részére. 

Azonban a Nagyszeben városi tanács ezen rendeletet sem 
közölte a községekkel, hanem az általuk kiküldött és a szelistyei 
székben különféle nevek és ürügyek alatt megjelenő szász tiszt- 
viselők ott ezentul is ugy gazdálkodtak mint eddig; szedték a 
dijakat és behajtották a tizedeket a maguk számára; s vitték 
azokat Nagyszeben városba. 

Ismét panaszkodtak tehát a szelistyei szék lakosai; mire a 
magas kormányszék 1773-ik sept. 7-ről 6900. sz. alatt ismét ren- 
delvényt bocsátott ki, melyben a szelistyeieknek meghagyja, hogy 
magukat a korábbi kormányszéki rendelvényhez tartsák és a 
tizedet egyelőre amaz évre, u. m. 1773 ra, természetben adják 
be, mig e viták el nem intéztetnek. A rendelvény szavai követ- 
kezőleg szólanak: «Ratione desumptionis decimarum a frugibus, 
competentiam robotarum, item educilli aliarumgue praestationum 
per praefatum magistratum in natura exigi et administrari de- 
bere praetensarum, proximis his annis suborta est differentia, 
suo modo cognosi ac finaliter determinari dijudicarique non- 
dum potuisset, decimatio autem praesenti quoque anno susci- 
pienda, uspue ad secuturam ejusdem controversiae decisionem 
pendentia in contribuentem plebem redundarent damna. Sedi 
Szelisztye incolis strictissime committendum duxit regium gu- 
bernium, ut ad finalem usque hujus negotii decisionem semet 
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anterioribus regii gubernii ordinationibus conforment, et hujus 
anni frugum decimas in natura extradare et praestare haud 
intermittant.3 

Igy utasittattak a szegény elnyomott lakosok egyik évről 
a másikra bevárni a köztük és a nagyszebeni szász tisztviselők 
között fennforgó viszályaik elintézését, de a mely elintézés nem 
egyhamar követkézett be; ellenben ideiglenesen a fizetésekre és 
teljesítésekre szorittattak; egyszersmind pedig oda utasittattak, 
hogy magukat a korábbi kormányszéki rendeletekhez tartsák. 

Hogy az: elintézés közigazgatási uton már ez időben meg 
nem ejtethetett, azt azon kor viszonyai és a közigazgatási álla- 
potok hozták magukkal. De annyi bizonyos, miszerint a kormány- 
széknek, e rendelvényeiben mindig azon magas (s igazságos 
szándéka és czélja volt, hogy a lakosok el ne nyomassanak, és 
jobbágyi viszonyra ne kényszerittessenek. Erről valamint mi, ugy 
őseink is erősen meg voltak s vagyunk győződve. 

Azonban mig a Nagyszeben városi tanács, és annak szász 
tisztviselői, a magas kormányszéknél nemzettársaikban támoga- 
tókkal birtak; mig a szászok, lakosaink minden okmányait és 
iratait maguknál tartották; mig a szászok, mint hatóság, melyen 
át minden felsőbb rendelet érkezett, saját ügyökben módokat 
és eszközőket találtak arra, hogy a magas kormányszékhez ha- 
mis értesítéseket juttathassanak fől, s ekint részint kedvezőtlen 
rendelvényeket eszközöljenek ki onnan a lakosságra vonatko- 
zólag; részint az ügyek elintézését s eldöntését elodázhassák: 
— őseink csak panaszokkal s kérelmekkel járulhattak a magas 
kormányszékhez az iránt, hogy az ügyek valódi állása vizsgáló 
bizottságok által földerittessék. 

Ily kérelmeik a mondott évben számtalanszor ismételtettek, 
minthogy a legmagasabb kormányszék előtt személyesen is meg- 
jelenni a szász tisztviselők által meggátoltattak. 

A szász tisztviselők eljárása e részben sajátszerü volt. 

Ha a magas kormányszék valamely rendelvénye (pedig 
ez időben számos rendelvény keletkezett) a lakosokhoz Nagy- 
szeben város tanácsa utján leérkezett, melyben a lakosok oda 
utasittatnak, hogy magukat a kormányszék korábbi rendeleteihez 
tartsák: akkor azoknak az 1761 évi rerjdelvényt mutatták, mely- 
ben a lakosok alattvalóknak, és ellenszegülőknek neveztetnek 
ugyannyira, hogy a lakosok a kétségbeesésig hajtattak és az 

11 


www.dacoromanica.ro 


162 


igazság iránt kétségbe estek. Ezenkivijl a Szeben város tanácsa 
által Szelistye székbe kiküldött tiszttartók (provisores) a lakosá- 
got mindinkább felizgatták. 

Igy történt 1774iben, hogy Nagyszeben város jelentése 
folytán Szelistye lakosai ellenszegülőkül lettek tekintve; kik ma- 
gukat a kormányszéki rendeletekhez alkalmazni nem akarták; 
illetőleg a tizedet természetben beadni vonakodtak. 


E jelentésre Nagyszeben városból 1774 julius 10-én biztos 
küldetett ki, katonai karhatalommal. 

Ezen biztos, t. i. a fönnérintett Plantz, a helyett, hogy ki- 
küldetése czélját előterjesztette volna, főlhitta a községek előjá- 
róit, hogy a Nagyszebenből magával készen hozott szerződés- 
fogalmazványt irják alá melyben Szelistyeszék magát teljes job- 
bágyságra volt lekötendő és átadandó. 

Miután az előljárok a biztos e megfoghatlan kivánságát 
természetesen visszautasitottäk, s régi jogaikra és szabadsägaikra 
hivatkoztak, a biztos őket azon úrügy alatt, hogy a Szelistyeiek 
e követelései fölött velök értekezzék, és a megejtendő megálla- 
podást fogalmazza, egy házba vezette, azután azokat egy pin- 
czébe (hipocaustrum) bezárta, hogy a Nagyszebenből fozott 
szerződés aláirására kényszeritse, vagy magával Nagyszebenbe 
fogva elvigye. 

Ez eljárás a lakosság részéről nagy izgalmat és zajongást 
azután pedig egy a lakosok és a katonaság közt kitört harczot 
idézett elő, melyben 19—20 személy megoletett. 

A Nagyszebeni tanács e körülményt a magas kormány- 
széknél mint a kormány és tisztviselőség ellen kitört lázadást 
tüntette fel, mire a magas kormányszék Hutter Mihály kormány- 
széki tanácsos (fájdalom ismét egy szász) személyében biztost 
küldött ki, három század katonasággal és két ágyuval az állitó- 
lagos lázadás elnyomása végett, a kik 1774. évi julius 21-én 
Szelistyére érkeztek és Szelistye széket ostrom állapotban he- 
lyezték. Ez okból csak nem valamennyi lakos szétfutott (omnes 
hos pagos omnibus paene incolis suis vacuos comperisset) szól 
a bizottság tudósitása. 

A kérdéses bizottság az elmenekült biráknak és a lakosok 
jogai védelmezőinek házait felkutatta, s még azon kevés védira- 
taikat és okmányaikat is magával vitte, melyekkel a lakosok 
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még birtak; elvitték tehát ezek közt 1771. évről a 19-/. alatt fel- 
mutatott jegyzőkönyvet is. Kihalgatott azután nehány tanut a 
julius 10-diki esemény fölött. 

A bizottság már julius 27-én készen volt a vizsgálattal, s 
jelentést tett a magas kormányszékhez, honnan már julius 28-án 
azon meghagyást vette, hogy Szelistyére rögtön visszatérjen. 
Azonban a bizottság a szász tisztviselők kivánságára további 
ügyletekbe bocsátkozott, s nehány embert a községből bizonyos 
ugynevezett urbéri szerződés aláirására birt, mikint azt a szászok 
követelték. 

Már följebb ide mellékeltük a bizottság ama jelentését 
melyben azon szerződés és a vizsgálati jegyzőkönyvek benn- 
foglaltatnak. 

Ezen állitólagos szerződés nyilvános fegyveres erővel; 
ostromállapotban ; ágyuk előtt; az összes lakosság teljes megüt- 
közése és menekülése mellett erőszakoltatott föl, s épen ezek- 
nél fogva annak valósága s érvénye épen ugy, mint a bizottsági 
jelentés hüsége kétessé vált; Szelistye székkel ismét nem kö- 
zöltetett, hanem csakis 1811. évben került az szem elé, melyhez 
Szelistyeszék lakosai magukat soha nem tartották és nem is tart- 
hatták. Ellenkezőleg Szelistye képviselői mindjárt az ostromálla- 
pot megszüntetése, és a bizottság eltávozása után azonnal tilta- 
kozást nyujtottak be ezen kierőszakolt irat és szerződés ellen; 
egyuttal pedig Ő felségéhez Bécsbe is folyamodtak, hogy igaz- 
ságot ott keressenek és találjanak. 

Azonban a szelistyei szék e meghatalmazott képviselőit 
a szász tisztviselők mindenütt üldözték, de minthogy Vizaknán, 
a sóhivatalnokoknál oltalmat találtak, a szász tisztviselők a kép- 
viselők fiait és családtagjait, nejeiket és gyermekeiket lepték 
meg, s Nagyszebenbe hurczolták, hol azután azokat sokáig fogva 
tartották. 

Az udvari Kanczéllária levéltára ez évekből számos ily pa- 
naszszal van tele. 

Ugy látszik a szászok maguk sem biztak az erőszakkal ki- 
csikart följebbi 1774, évi urbéri szerződésben, melytől maguk 
is tartózkodtak, s már 1776-ban több szelistyei lakost, kik Nagy- 
szeben városban időztek, ismét elfogtak, s egy második hasonló 
szerződés aláirására kényszeritettek; de e szerződés sohasem 
jött napvilágra, sem-a Szelistyeiek szeme elé. Ellenben a sze- 
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listyei szék meghatalmazottjainak sükerült 1777-ben a Gyulafe- 
hérvári káptalan, mint az ország hiteles helye elé juthatni, hol 
a 211/, alatt olvasható ünnepélyes tiltakozást nyujtották.be, min- 
den erőszak és a szászok által ez uton kicsikart urbéri szerződés; 
továbbá a szelistyei szék minden alattvalói és urbéri viszonya 
ellen; —- mely tiltakozásról a szelistyei lakosok csak 18104ben 
nyertek tudomást, s mely a felsőbb helyek előtt sem volt addig 
Ismeretes, 

A szász tisztviselőknek a lakosság elnyomására czélzó ha- 
sonló kisérletei, ha nem ugyanazon eredménynyel is, de nem 
kevésbé szivós kitartással Talmácsszékben is előfordultak, mikint 
ez az 1768, évben ugyan ott készitett u, n, urbéri összeirásból, 
és számos egyéb vitás iratból kitunik, 

Ezen elnyomások ellen a szék lakosai magukat minden- 
kor László király 1453, évi bekeblezési okmányával védelmez- 
ték, mely átalában érvényesnek ismertetett el, Azonban a szá- 
szok e bekeblezést tagadásba venni merészkedtek, s László ki- 
rálynak 1453-ban kibocsátott amaz állítólagos adománylevelére 
hivatkoztak, melyben nekik Talmácsszék állítólag a lakosság- 
gal együtt tulajdonul odaajándékoztatott, Ez okból a Vörösto- 
ronyvár fönntartásáról sem akartak gondoskodni, melyet a kato- 
nai kincstár tartott birtokában, 

Azért is a katonai parancsnokság 1769, évben a magas 
kormányszéknél 3524, szám alatt panaszt emelt, mire az 1770, 
évi udvari rendelet 2413, kormányszéki szám alatt a László-féle 
rendelvény megsemmisítésére és erra hatalmaztatott fel, hogy 
a szász tisztviselőktől a Vöröstorony jövedelmeit vonja meg; de 
minthogy a kormány ily adományról mit sem tudott, s külön- 
ben is a talmácsszéki ügyekről mindig helytelenül lett értesítve, 
a királyi ügyigazgatóságnak azon meghagyást adta, hogy a szá- 
sszokat az állitólagos adománylevél felmutatása végett az «iga- 
zolâsi biróságy elé idézze meg, 

E pör 1784-ben indíttatott meg, és a szászok számos ki- 
fogásai folytán hosszu időre meghurczolva, az igazolási biróság 
által 1822, év május 1-én itéltetett el; mikint ez a 221/, alatti 
itéletból is kitetszik, 

Az itélet akint szól; hogy Talmácsszék községei és lako- 
sai László királynak 1453, évi bekeblezési okmányánál fogva 
(lásd följebb a 61/, alatti melékletet) teljesen szabad községekul 
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és emberekül nyilvánittatnak a Királyföldön, s minderr álattvaló- 
ság (jobbágyiasság) urbériség és egyéb ilynemü adózások alul 
fölmentetnek. 

Ezen itélet 1825. évben a legfelsőbb szentesítést is meg- 
nyerte; azonban a szász egyetem annak: kiadványozását meg- 
akadályozta. 

Szabadjon itt a Talmács széki állapotok némi fölvilágosi- 
tása végett a mondottak mellett még azon pörünkre is hivat- 
koznunk, mely a talmácsszéki községek felpörössége alatt, a 
szász hétbirák, helyesebben a hét szász szék ellen a kiküldött 
Felsö-feher megyei törvényszék előtt 1867. évben indittatott, s 
a fogarasi urbéri törvényszék által elitéltetett, mely utóbb a ki- 
rályi kuria legfelső itélőszéke elé került. 

E pörben a szabadsági és mentességi keresvény ellen ki- 
fogásaikat a szászok László királynak amaz 1453. évi okmányára 
épitik, melyet mi 7"/. alatt már felmutattunk, s melynek eredeti- 
jét a szászok (hihetőleg csak most legelőszőr) a pörben felmu- 
tatják, s azt mint valóságos eredetit vitatják. 

A szászok e pörben az okmányban eme szóra támaszkod- 
nak: «Valachis» s abból azt törekednek kierőszakolni, hogy Tal- 
mácsszék s annak területe nekik a lakosokkal együt ajándékoztatott 
oda. Azonban, hogy ezen okmány a szászok urhatósági jog- 
igényeit Talmácsszékre nem támogatja, kitetszik márcsak magából 
ez okmányból is, a hol e szó: «valachis» tévesen és hibáson 
van becsusztatva ama szó helyett «vallibus». De kitetszik ez a 
6. és 77/. alatti okmányok összehasonlitásából is. 

II. Jozsef uralkodása alatt a Szelistye és Tálmácsszék ügye, 
közigazgatási uton ismét elővétetett. De ugyan ekkor Resinár 
község pöre is Nagyszeben város ellen, ugyanez uton döntetett 
el véglegesen, a község javára, s a község szabadságainak elis- 
merésével; a mennyben II. József az 1786-ban szentesített ha- 
tározatban, 23'/. szerint, épen ugy, mint már Mária Theresia 
1770-ben a szászokhoz átaljánvéve szigoruan intve szól, mikint 
következik: «Vos a natura et constitutionibus fundi regii benig- 
nisgue eisdem insolis elargitis privilegiis multum necessisse, 
dum incolas pagi Resinar variis taxis et praestationibus subji- 
ciendos et in statum colonicalem relinquendos judicastis; quum 
proinde fundi regii ea sit natura ut incolae ejus neminem prae- 
ter principem dominum terrestrem agnoscant, imo privilegialibus 


www.dacoromanica.ro 


23). 


24 /. 


166 


quoque, in ambitu illius villam aliquam, aut praedium aliquot, 
vel postulare, eo minus cuicunque demum conferre vetitum est}. 

Ennek folytán azután a szászok minden elvett és szedett 
fizetések visszatéritésére itéltettek. 

Az 1784. évben az ország uj felosztása kóvetkeztében a 
szász egyetem is feloszlattatott, de egyszersmind mind azon javak 
is, melyeket a szászok igénybe vettek, mint tisztán kincstári ja- 
vak, a kincstár alá helyeztettek, és minthogy igényeiket a szá- 
szok megujitottäk, legfelsőbb rendeletnél fogva oda utasittattak, 
hogy állítólagos igényeik igazolására, minden okmányaikat és 
czimeiket közigazgatási uton mutassák fel. 

A szászok ekkor látták magukat legelső izben arra kény- 
szeritve, hogy okmányaikat a kormánynak felmutassák, melyeket 
másolatban terjesztettek elő. E másolatok azután a királyi ügy- 
igazgatóságnak lettek megvizsgálás és véleményezés végett átadva, 

A királyi ügyigazgatóság 1784 nov. 14-én tartott üléséből 
a 24/. alatt szemlélhető nyilatkozatot bocsátotta ki, melyben az 
ügyigazgatóság a szászok által Szelistye és talmács székekre vo- 
natkozólag felmutatott okmányait megtámadja, és a szászok igé- 
nyeit mint alaptalanokat visszautasítja. Kivihetni ezekből, hogy 
a szászok Szelistye székre vonatkozólag csakis Mátyás királynak 
1472. évi ällitölagos adománylevelére és 1483. évi igtatói paran- 
csára hivatkoztak, melyeknél fogva a hétbiráknak és Nagyszeben 
városnak Fogarasfölde és Omlás birtoka oda ajándékoztatott volna. 

Ez okmányt mi sohasem láttuk s arról sohasem hallottunk. 
Szabadjon azonban azon indokokon tul és felül, melyeket a ki- 
rályi ügyigazgatóság amaz okmányok ellen felhozott, még a kö- 
vetkező észrevételeinket is elóterjesztenünk. 

Fogaras földe sohasem lett a szászoknak oda ajándékozva, s 
általuk nemesi joggal sohasem biratott, hanem 1766-ben csakis 
a Fogaras földön létező kincstári uradalom lett a szász egye- 
temnek 99 évre, bizonyos kötelezettség mellett, elzälogitva, mely 
zálog azonban a kincstár által már visszaváltatott. 

2-or. Nagyszeben város sohasem képezett bárminemü 
igényeket Fogarasra, Omlásra vagy Szelistyére; mely utóbbi a 
kérdéses okmányban nem is emlittetik. 

3-or. Omlásbirtok, t. i. a mai Omlás nevü szász község, 
mikint már emlitettük, s a mely tulajdonképen állitólag elaján- 
dékoztatott volna, ősidőktől fogva a mai napig teljesen szabad 
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község a királyföldön; s a szász egyetem abban sohasem kétel- 
kedett, sem a községek ellen nemesi jogigényeket soha nem 
támasztott, sem ily igények fölött soha igazoló határozatott fel 
nem mutatott. 

4-er. Az állítólagos adománylevél a legegyenesebb ellen- 
mondäsban áll Mátyás királynak 1467. évről kelt, s általunk 4:/. 
alatt melékelt rendelvenyevel; ellenmondäsban van valamennyi 
általunk fönnidézett királyi levelekkel, és ama határjárási ok- 
mänynyal, mely 1483-ban 9-/. alatt a kirälyföldhöz tartozó Sze- 
listye és Geréb püspök nemesi birtokai közt megejtett határ- 
járásról kiálittatott. 

lly adómánylevelet és arra vonatkozólag igtató parancsot 

kétségbe vonnak az okmánytanban jártas hazafias irók is, mint 
például Jakab Elek «A kirälyföldi birtokviszonyokról» irt mun- 
kájában. : 
Talmács székre vonatkozólag azt látjuk, hogy a szászok 
1784-ben László királynak 1453. évről nem valami adomány- 
levelére hivatkoztak, melyet felmutatni nem mernek; — hanem 
I. Rákoczy Györgynek némely fölmentő levelére 1650-ből, melynél 
fogva ők az okmány felmutatása alól felmentettek, s ehez képest 
Talmács szék az ügyigazgatósági jegyzékbe be nem iratott. 

Azonban daczára ennek a pör az igazolási biróság előtt 
tovább folytattatott és el is itéltetett. 

A királyi ügyigazgatóság alaposan megczáfolta a szászok 
állításait, s azok gyöngesége az 1650. és 1653. évi országgyűlési 
tárgyolásokból is kitünik. 

Hasonló véleményt adott a király ügyigazgatóság 1782. év 
febr. 19-ről, melyet támogat ugyancsak a királyi ügyigazgató- 
ságnak 1742. évi julius 10-ről kelt, s a magas kormányhoz intézett, 
általunk pedig itt 25°/. alatt mellékelt véleményes jelentése. 257. 

E jelentés világos és terjedelmes értesítést és véleményt 
ad mindazon javakról és jövedelmekről, melyeket a szászok 
igénybe vettek és vesznek. Kitetszik e jelentésből, hogy a szászok 
a királyföld rendkivül sok községében, melyek királyi javak 
voltak, s mai napság is azok, maguknak jövedelmeket sajátitottak 
el. E területek több mint 33 [I] mértföldre terjednek ki; és ezt 
roszhiszemuleg tették; smalas fide et ad hoc sine omni legali 
juris titulo cum continuo caesareo regiae majestatis et ejus sacrae 
coronae praejuditio;y kitetszik, hogy Szelistye és Talmács szék 
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királyi várak (castra regalia) voltak, és mint ilyenek a királyföld 
hét székébe, teljes szabadsággal kebleztettek be, s ekint Nagy- 
szeben székhez tartoztak; és hogy végre e jövedelmek nem a 
szász nemzet, mint valamely uraság, vagy uradalom; hanem 
Nagyszeben város legfőbb tisztviselői és alárendelt hivatalnokai 
által szedettek be, mely jövedelmek 1754 óta egy külön alapot, 
az u. n. hétbirósági alapot vagy pénztárt alkották meg. 

Az 1780. évben mindezen királyi javak (bona regalia) a 
kincstárhoz csatoltattak, és azok jövedelmei a kincstári hivatal- 
nokok keze alá helyeztettek. II. József halála után a jövedelmek 
ideiglenesen ismét a szász tisztviselők igazgatása és kezelése 
alá helyeztettek, és egy 1791. évi udvari rendelet által, ezen 
összes vagyon, az egész királyföld közös, nyilvános czéljaira 
szolgáló vagyonnak nyilvánittatott; annak igazgatására és szá- 
madásos kezelésére szerves szabályok alkottattak. 

Ez alatt a kormány a kirälyföld nyilvános gazdäszati viszo- 
nyainak átalános szabályozására is czélzott, melyek «szabälyozö 
pontok» neve alatt 1795. és 1797-ben jelentek meg. 

E szabályozó pontok szerint a királyföldön valamennyi 
község majorsági s egyéb jövedelmeinek nyilvános bérbeadása 
fogadtatott el és mondatott ki. 

Szelistye és Talmácsszék lakosai pedig megujitott pana- 
szukkal oda utasittattak, hogy a munkában levő szabályozást 
várják be. 

Az 1791. évben, az- országgyülésen, némely urbéri tör- 
vények hozattak be, melyek azonban sem a királyföldre, sem 
fiókszékeinkre ki nem terjesztettek. 

Azonban a szász tisztviselők egész erővel odatórekedtek, 
hogy fiókszékeink is az urbéri törvények elvei szerint szabá- 
lyoztassanak. 

Már 1795-ban az 537. és 1094. udv. számok alatt, 1796-ról, 
jelentést tesz az akkori szász ispán (comes saxorum) később 
udvari kanczellár Bruckenthal Mihály, és javaslatot terjeszt elő 
az általa u. n. hetbirösägi nemesi uradalom; Szelistye szabä- 
lyozása iránt, mely szerint oly vad intézményeket szándékozik 
behozni, a milyennk valahol aligha előfordulnak. 

Nevezetes e javaslatban különösen az, hogy a szászok sem 
korábbi összeirásaikra, mint például az 1766. évire; sem az erő- 
szakosan kicsikart állitólagos szerződésekre 1774-ról és 1776-ról, 


www.dacoromanica.ro 


160 


mint a követelt szabályozás alapjára nem hivatkoznak; sem azokat 
alapul elfogadni nem akarják, minthogy a lakosok magukat job- 
bágyokul tekintetni nem engedik: sem ama szerződéseket el 
nem ismerik, s magukat e szerződésekre szorittani szintén 
ellenzik: Ennélfogva azokhoz magukat a szászok sem lehetnek 
kötelesek tartani, — hanem a javaslat egészen más, de nem 
kevésbé erőszakos alapokból indul ki. 

Szerencsére, a szászoknak sem ezen, sem más javaslatai 
a kormány által elfogadva soha sem lettek, hanem a királyföld 
községeinek szabályozása és a Szelistye és Talmács szék jöve- 
delmeinek ideiglenes bérbeadása ujból munkába vétetett. 

Ellenben lakosaink panaszai ismét a bekövetkezendő sza- 
bályozásra utasittattak, miként ez az 1799. évi nov. 28-án 3664. 
sz. a. kelt udvari kanczelláriai rendeletben kijelentetett. 

Ezen bérleti jövedelmek azonban épen nem itéltettek a 
szászoknak. oda:! a királyföld faluközségeinek szabályozási 
pontjai pedig 1805-ben megjelentek, melyek szerint községeink 
szerveztettek. Azonban minthogy a fönnérintett szász ispán 
(comes saxonum) Bruckenthal udvari kanczellár lett, községe- 
inknek csak kevés reménye maradt fenn. 

Szelistye és Talmács szék birtokviszonyai a XIX-ik század 
elején nemcsak szabályozatlanul maradtak: hanem egyszersmind 
oly bizonytalan állapotban hagyattak, hogy arra nézve még ide- 
iglenesen sem jelöltetett ki valamely alap, mikint az korábban, 
például 1585-ben, vagy 1723-ban történt; olyannyira, hogy az 
önkénynek tág kapu nyittatott; melyhez még csak a nagysze- 
beni főtisztek vezérlete alatt gyakorolt bérrendszer kellett, hogy 
minden mértéket meghaladjon. 

Ezen bérrendszer, noha a fönnidézett 1799. évi udvari 
kanczelláriai rendelet által törvényhatóságok főtiszteinek szo- 
rosan meghagyatott, hogy a bérlők fölött a legszigorubb felü- 
gyeletet gyakorolják, s a gondozás szivökre köttetett: «ne iidem 
incolae novis et insolitis aliguibus exactionibus subjiciantur et 
ultra modum et mensuram per arendatores premantur aut gra- 
ventur — stb.: ezen bérrendszer, mondjuk, még több szeren- 
csétlenséget hozott lakosainkra, minthogy a bérlők maguk a 
szász tisztviselők voltak. 


1 És a szászok mégis ezen, s ezekhez hasonló jövedelmek czimen és 
alapján nyertek az országos kincstárból urbéri kárpótlást. 
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A magas kormánytól gyakran és rendre érkeztek a tilalmak 
e visszaélés ellen, mert a bérlők községeinkben valóban még 
kegyetlenebbül gazdálkodtak mint valaha ludaeában a római 
publicanusok; miről gyakran ismételt panaszaink és az ezek 
folytán teljesített vizsgálatok 1848-ig elég bizonyságot tesznek. 

Talmácsszék községei már 1799-ben panaszt tettek ezen 
mértéktelen zsarolások ellen, mire a magas kormányszék 7902. 
sz. a. nagy vizsgálatot rendelt el. 

E vizsgálat igazolta, hogy a szászok semmiféle urbériséget 
és urbéri viszonyt kimutatni nem birtak, és hogy a szék lakosai 
minden alattvalóság és urbériség ellen minden alkalommal ünne- 
pélyesen tiltakoztak. 

Talmácsszék községei 1822-ben ismét panaszt emeltek és 
a László-féle szabadalomlevélre hivatkoztak. 

Az udvari kanczellária 1822 év aug, 23-án egy külön 
vizsgáló bizottságott küldött ki Felső-Fehérvármegyéből, mely 
vizsgálat egész 1844. évig elhuzódott (4107 kormányszéki szám). 

Az udvari magas kormányszék Talmács szék községeit 
jobbágyoknak soha nem ismerte el, hanem mindig azoknak 
1453, évi szabadságlevelére, és minden urbériség vagy jobbágy 
viszony ellen mindanyiszor közbetett tiltakozásaira utalt, mikint 
ez az 1825. évi udvari rendeletből is kitetszik a 6770. kor- 
mányszéki szám alatt. 

Az 1822-ik évben meghozatott az igazolási biroság itélete, 
mikint ezt már följebb, 22'/. alatt láttuk, melylyel Talmácsszék 
községeinek szabadsága kimondatott, és ez itélet 1825-ben Ő 
Felsége által is megerősittetett. 

Azonban a szász egyetem hatalma, befolyása és eszközei 
megakadályozták ez itélet kibocsátását, és hirdetését; és pedig 
soha nem a dolog lényege; hanem csakis a birák személyei 
ellen tett valótlan és semmis kifogások alapján. 

Mind Talmácsszék községe; mind a király ügyigazgatóság 
szorgalmazták és ismételve sürgették ezen legfelsőbb itélet kiad- 
ványozását, mint például, 1838, 1842 és 1846-ban, de mind- 
annyiszor eredménytelenül, 

De mindennek daczára ezen, az illetékes igazolási biróság 
által hozott, és Ő Felsége által megerósitett itélet mindig- erős 
bizonyitéka lesz annak, hogy a Talmácsszéki községek a király- 
föld szabad községei; mihezképest elvétések és cselszövények 
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ez állapoton mitsem másithatnak, mert ezen, a legfelsőbb helyen 
kimondott igazság csak azon korra várt, midőn a kormány csak 
a szabadságot és jogosságot vévén elhatározása és cselekvése 
alapjául, a jogot érvényesiteni is akarja; és mi ugy hisszük, 
hogy e kor megérkezett. 

Hasonlóképen, sőt még nagyobb mértékben halmozódtak 
föl a nyomasztó bérrendszer alatt a magas kormány szék és 
az udvari kanczellária előtt 1500 óta a Szelistyeszék közsé- 
geinek panaszai. Igy 1804-ben a szász tisztviselők ismét katonai 
hatalomkarral jelentek meg Szelistye székben, s ennek folytán 
18061ban Szelistye széknek a királyi ügyigazgatóság segélye 
adatott meg, hogy annak hozzájárulásával a lakosok szabadsá- 
gaikat a törvény utján kereshessék; addig azonban az 1774-ik 
évi, u. n. urbéri szerződés mint ideiglenes szerződés maradjon 
érvényben. — Természetes, hogy a 2]. alatti 1777. évi tilta- 
kozás a szerződés ellen a magas kormány előtt ismeretlen volt, 
Ez a Szelistye lakosságot kevéssé vigasztalhatta meg, sőt csakis 
csodálkozhattak ily szerződés fölött, melyet sohasem láttak, s 
mely előttők csakis későbben 1814-ben mutattatott fol. 

Minthogy a királyi szász hivatalnok-bérlők Szelistye székben 
önkényesen gazdálkodtak, és mértéktelen, még az 1774. évi 
állitolagos szerződést is meghaladó teljesítéseket követeltek és 
zsaroltak ki: e miatt az udvari kanczellária ismételt folyamod- 
vänyok következtében 1814-ben és 1815-ben vizsgáló bizott- 
ságot küldött Szelistyébe, melynek azonban csak az volt feladata, 
hogy az egyes zsarolások felett jelentést tegyen. 

Ezen bizottság előtt a szászok mértéktelen dijszedéseik 
igazolása végett, az 1766. évi összeirásra, nemkülömben a Szász- 
egyetem és a bérlők közt kötött szerződésekre hivatkoztak. 

Erre keletkezett 1837. év. aug. 25-én egy udvari rendelet 
9798, kormányszéki szám alatt, mely elsőben is Szelistye szék 
lakosait a törvény rendes utjára utasitotta, hogy jogaikat ott 
érvényesitsély: azután addig is, mint ideiglenes szabályzatot az 
1774. évi szerződést hagyta érvényben; ellenben az 1766-ik évi 
összeirást és a bérszerződéseket, mint nem szabályozókat, vissza- 
vetette; egyuttal pedig’ezen rendelet Szelistye székben minden 
malomvámot vagy dijat eltörült, s a szász egyetemet mindazon 
beszedett adók és dijak visszatéritésére itélte, melyek az 1774-ik 
évi szerződés kikötésein tul behajtattak. A Szelistye széki köz- 
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ségekben a malmok minden dij nélkül a tulajdonosok birto- 
kában maradtak, mert ezekről az 1774. évi szerződésben semmi 
említés nem tétetik. 

Azonban a szászok ezen legfelsőbb elhatározáshoz; va- 
lamint az âllitolagos szerződéshez sem akarták magukat tartani : 
hanem ezentul is akint jártak el, mint eddig; és Szelístye 
lakosait még Nagyszeben városba is behajtották a végre, hogy 
ott az utczákat és a csatornákat tísztitsák; a mit a szászok a 
magán szolgálatok alatt (servitia privata) értettek és követeltek, 

Meg kell egyébiránt itt még azt is említenünk, hogy a 
szász hatóságok még a Nagyszeben külvárosaiban lakó oláh 
lakosságot is kényszerítették hasonló munkára, és azokat is 
alattvalói jobbágyi viszonyba törekedtek helyezni, 

Ezek panaszára keletkezett azután az udvari kanczellária 
rendelete 1820. april 28-ról 26'/. alatt 5599. kormänyszeki szám 
mellett: melyben a kírály a szászoknak ugyanazon komoly intést 
és feddést adja, mint a melyett a Resinár község ítéletében 
kifejezett; és még ezen évben ismételve kimondatott amaz 
elv, hogy a királyföldön csak a király a four és ott semmi 
jogkülönbség sem uralkodhatik, 

E közben a Szelistyei lakosság sérelmei és panaszai ujból 
halmozódtak ; mire az udvari kanczellária 1824-ben Bánffy György 
báró vezetése és elnöklete alatt ismét egy nagy bizottsägott 
küldött ki Szelistyére, valamennyi panasz vizsgálatára, 

Ezen bizottság 1827-ig 3 éven át alaposan megvizsgált 
minden birtokviszonyt Szelistye szék és a szász egyetem között; 
s a lehetóségig összeszedett minden arra vonatkozó okmányt; 
noha a szászok által elébe nagy akadályok gördittettek. 

Ezen felül kihalgatott számos tanut, azután pedig egy 7316. 
lapra terjedő jegyzőkönyvet szerkesztett, melyben a bizottmány 
átható véleményt is terjesztett elő. 

E bizottság minden eddigiek közul egyedul jutott el a 
Szelistyei szék és a királyi szász tisztviselők közt fennforgó 
viszonyok igazi alapjának ismeretére, 

Belátta a bizottmäny és meggyözödött róla, hogy Szelistye 
szék birtokviszonyainak kérdése a politikai közigazgatás vonat- 
kozásainak kérdése nélkül nem oldathatik meg. 

Azonban ezen bizottmäny is épen ugy kötve volt a kor- 
mányszék utasitásaihoz mint az elöbbeniek, mely utasítások 
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csak annyiban rendeltek vizsgálatott, a mennyiben a vizsgálat 
az urbériség keretében és korlátai közt mozoghatott. 

A való viszonyok és azoknak mélyebben fekvő okai vizs- 
gálatába és elintézésébe egy bizottmány sem mert ereszkedni; 
és ez kedvezett a szászoknak; csak a B. Bänffyıfele bizottmány 
bocsátkozott 1825-től 1827rig mélyebb vizsgálatába az igazi 
viszonyoknak; daczára a szászok legszenvedélyesebb megtámar 
dásainak és tiltakozásainak; s kimondotta leplezetlenül nézetét 
e viszonyok fölött, lehetőleg, hogy lakosságunk jagainak és sza- 
badságának ügyét a jövőben érvényesithetővé tegye. De a bir- 
tokviszonyok folotti véleményében e bizottmány kénytelen volt 
magát a nyert utasitásokhoz alkalmazni, noha beismerte és ki- 
mondotta, hogy a szász tisztviselők politikai közigazgatási állásu- 
kat urjoghatósági állással cserélték föl; hogy ezen tisztviselők 
törvénytelenül és visszaélóleg bitoroltak teljesítéseket vagy szols 
gálatokat; hogy Szelistye egy «szék» és szabad terület legyen; 
s végre, hogy lakosai soha jobbágyok nem voltak stb. 

A bizottmány véleménye odajárult, hogy Szelistye szék és 
a szász egyetem közt a legrégibb idők óta 1804-ig a birtokvi- 
szonyokra vonatkozólag a szelistyei szék kebelbeli alkotmánya 
(constitutio graemialis sedis Szelistye) vagy is, az 1585. évben 
a Szelistye és a szász tisztviselők közt megalkotott szerződés 
volt fennálló szabály, mely százados veleélés által törvény erőre 
emelkedett; de minthogy az udvari kanczéllária 1804-ben az 
1774. évi szerződést fogadta el, és állapította meg ideiglenesen 
szabályul, addig mig a vitás ügy a törvény utján elintéztetik, 
noha az a szelistyeieknek csak 1811-ben jutott tudomására, ez 
oknál fogva a birtok viszonyok iránt 1804-en innen ezen szeri 
ződés legyen az ideiglenes szabály; s azonfelül a mi abban nem 
foglaltatik az 1585. évi szerződés érvényesüljön; mikezképest 
valamennyi erdő, legelő, hegység vagy havasok, valamint a kia 
sebb királyi haszonvételek, melyeket a szék községei századok 
óta birtak, a szelistyei szék községeinek birtokában és haszná- 
latában továbbra is meghagyassanak. Azon dijak azonban, me- 
lyeket a községek mindezekért a Seeberg-féle szabályozás óta 
fizettek, a szászok által a kozségek majorsági vagy házi pénzi 
tárába visszatérittessenek, mert ezen szabályozás e fizetéseket 
a közjóra (pro emolumento publico) szánta. 

A föld és birtok után járó dijakra és a kisebb királyi ha: 
szonvételekre nézve az 1781, évi és esetleg az 1585. évi szer- 
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ződés nyerjen mint ideiglenes szabály érvényt, mig a fennforgó 
vitás kérdés a törvény utján el fog intéztetni. Továbbá Szelistye 
szék valamennyi okmánya és irata, különösen pedig a területi 
jegyzőkönyvei, vagyis -ştelekkânyveiy 1585. évtől :1709-ig, s ille- 
tőleg 1767-ik évig az egyetemi tanács levéltárából Szelistye szék- 
nek jogai megóvására kiadassanak. 

Minthogy tehät Szelistyeszék birtokviszonyai, épen ugy 
mint Talmács székei nem az országos urbéri birtokviszonyok 
szerint itéltettek meg: a szász tisztviselők, illetőleg a szász egye- 
tem ezen bizottmány elé azon kérelmet terjesztette, hogy Şze- 
listye szék, a megyei jobbägyokhoz hasonlólag, az átalános ur- 
bériség elvei és törvényei szerint rendeztessék, épen ugy, mint 
azt Br. Bruckenthal 1795-ken követelte. 

Ezen vizsgálat fölött keletkezett azután egy udvari rende- 
let 1838. évi decz. 20-ról 5562. sz. alatt az 1838. évi 1804. kor- 
mányszéki szám mellett, mely, miután egyes lakosok külön 
panaszpontjait a bérlők elnyomása ellen egyenkint elintézte, az 
egész széket és községet elvben közösen megillető főpontokban 
következőleg nyilatkozik. 

Hogy, miután az tünik ki miszerint a szék lakosai a het 
biráknak (a hét szász széknek) bizonyos dijakat fizettek, és ezen 
dijfizetés az 1774. évi szerződés alapján történt, ezen szerződés 
ideiglenesen továbbra is szabályul marad érvényben, mig a la- 
kosok igénybe vett jogaikat a törvény utján nem érvényesitik. 
Ellenben — igy szól a határozat vége — a hét birák, helyeseb- 
ben a hét szász szék azon kivänsägät illetőleg, hogy a Szelis- 
tyeszék lakosai az ország átalános urbéri törvényei és elvei 
szerint szabályoztassanak, s nekik; azaz: a hét biráknak, vagy 
helyesebben hét szász széknek, mint ezen javak (állitólagos) tör- 
vényes birtokosainak, mind azon javadalmak és szerzemények 
urbéri uton megadassanak, melyek az ország törvényei s intéz- 
ményei nyomán, a megyei nemesi földbirtokosokat megilletik ; 
tekintve, hogy Szelistyeszék lakosai magukat mindig szabad 
embereknek állitottak, s ez oknál fogva ez igényeikkel az 1774. 
évi szerződésnek ideiglenesen érvényben hagyása mellet, ügy- 
igazgatósági segély melléjök kirendelésével, a törvény utjára 
. utasittattak ; azoknak t. i. a hét birák, helyesebben a hét szász 
széknek e kivänsäga a törvény utján kivül nem teljesitethetik. 

Szelistyeszék ennek folytán 1841-ben a marosvásár[jelvi 
királyi tábla előtt jogpórét a szász egyetem ellen csakugyai 


www.dacoromanica.ro 


175 


mig is inditotta, és miután az egyetem kifogásai, a biróság ille- 
tősége; a község felpörössége ellen; nemkülönben az egyetem 
egyébb neheztelései, minden biróság által elvettettek, mit az 
1843. évi 3165. és 5426, továbbá az 1844. évi 4970, végre az 
1846. évi 918. kormányszéki számok eléggé igazolnak, de a mi 
végett a pör természetesen hosszura meghurczoltatott: végre a 
pörben 1848-ban az érdem fölött kellett volna határozni, a mi- 
kor azutan a Szelistyei szék lakosainak szabadsága, mikint vár- 
ható volt, épen ugy, mint az Talmácsszéki lakosainál történt 
kimondandó vala. Azonban ugy akarta a szerencétlenség, hogy 
az 1848-ban kiütött zavarok miatt a királyi táblának már kitüzött 
ülése meg nem tarthatott. A poriratok és okmányok legnagyobb 
részben elvesztek, illetőleg mint értesülve vagyunk, a szász egye- 
tem kezeibe jutottak, miért is e pör tovább nem folytattathatott. 


——— ——TÓ1 


Ily állapotban találta fiókszékeinket az 1848. évi, szabad- 
ságukért tóbb mint 100 éven át szakadatlanul folytatott küzdel- 
mei közepette, a szász tisztviselők, illetőleg a szász egyetem 
ellen; és ime e küzdelmei daczára még most sem juthatott el 
czéljához, s birtokviszonyai a számos igéret daczára még most 
is szabályozatlanok. 

Meg kell itt jegyeznünk, hogy az u. n. Gröf Cziráky-féle 
összeirás alkalmával 1819-ben és 1820-ban a szász szék, Szelis- 
tye és Talmács székek összeirását is megkisértette. Azonban ez 
összeirás fiókszékeinkre nézve soha érvényre nem emelkedett, 
valamint hogy arra az 1848. évi folytatott tárgyalások alkalmá- 
val soha tekintet nem is volt. 

De ez összeirás fiókszékeinkre nézve érvényre soha sem 
is emelkedhetett azon oknál fogva, mert azt a szász egyetem, 
mint érdekelt fél, saját ügyében, s szász hivatalnokai által ké- 
szitette, s abban semmi igaz vagy való nem létez; s abban 
az igazi tényállás a biztosok által elő nem adatott. Nem emel- 
kedhetett ez ósszeirás érvényre továbbá, mert az ellenkezett az 
1819. évi május 17-ki legfelsőbb leirattal, és az abban foglalt 
utasítással, a mennyiben 

a) nem felel az meg az előszabott alaknak, sem a papir 
ivekben; sem a nyomtatásban; sem a fölvételben; de nem is 
foglal magában semmi birtokrészeket vagy telkeket; 
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b) a mennyiben nem készül átalános, előleges, fölhivásos 
gyülekezet előtt, és olyannak tudomásával. 

c) a mennyiben Ö felsége által helyben sem hagyatott; 
az átalános gyülekezetben soha ki nem hirdettetett; s a közsé- 
geket tudomására el sem juttatatott; 

d) a mennyiben ez összeirás a községeknek soha kiadva 
nem lett, 

Ez összeirási munkánál a legfelsőbb utásitáshoz képest a 
szék lakosai okmányaik és szabadságleveleik felmutatására sem 
lettek felszólítva, melyek az egyetem és tisztviselőjei előtt kü- 
lönben is legjobban ismeretesek voltak. 

Egyébiránt maga a szász egyetem sem hivatkozott soha 
ezen 1819. évi összeirásra, s azt ma sem teszi, mert az Össze- 
irás érvénytelenségét Szelistye és Talmács székre vonatkozólag 
maga is beismeri. 

Csak is az 1870. évben lépett fel a szászegyetem a Sze- 
listyeszék valamennyi községei ellen a legelők és erdők elku- 


a. lönitese iránt keresetekkel: nemkulónben a 27:/. és 287. alatt 


mutatványul fölhozott birtokkeresetekkel oly állitólagos majorsági 
földek iránt, melyek emlékezetet haladó idők óta a községek 
kizárolagos birtokában léteztek és léteznek. 

E birtok keresetekben a szász egyetem urjogokat törek- 
szik bizonyitani, s e bizonyitást következő okmányokkal támogatni. 

1-ör Talmácsszékre vonatkozólag : 

a) a fönnjelzett s meghamisitott László-féle rendelvénnyel 
1453. évről (lásd a 77. alatt.) 

b) az 1768. évi ugynevezett urbéri összeirással. 

2-or Szelistyeszékre vonatközölag: 

a) Mátyás királynak 1472. évi ällıtölagos adománylevelével, 
mely azonban nem mutattatik fel. 

b) Az 1766. évi, ugyszintén még a kulönben is vitás 1805. 
és 1820. évi, szintén vitás, ugynevezett urbéri Osszeirâsokkal. 

Mindakét székre vonatkozólag pedig az 1856. és 1857. évi fel- 
számolási jegyzőkönyvekkel, melyekben az egyetem által igénybe 
vett urbéri kárpótlások fölszámittatnak.! 


1 Ez valóságos «petitio principii» és «circulus vitiosus» t. i. urbéri 
kárpótlást eszkozoltek ki maguknak a szászok azon állitólagos jogezimen és 
jogalapon, hogy ők urbériséget vesztettek; azután pedig urbériségeket ke- 
resnek és kovetelnek azon alapon és jogczimen : hogy, és mert vesztett 
urbériségért kárpotlást nyertek. 
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Ezen a 27/. és 28°/. mellett fekvő kivonati jegyzőkönyvek 
tanusítása szerint a szászok urbér kárpótlási igényeiket csak a 
László-féle 1453. évi állitólagos adomány levélre épitik Talmäcs- 
székre nézve; ellenben Szelistyeszékre nézve az 1472. évi Má- 
tyás-féle állítólagos adomány levélre; nu s noha ez utóbbi soha 
felemlitve sem lett, a községek előljáróságai ama jegyzőkönyvben 
akint emlittetnek föl, mintha azok mindezekbe beleegyeztek 
volna, holott ezen még most is élő személyek mindezekről sem, 
mit sem tudnak és a jegyzőkönyvek ez állítását valótlanoknak 
jelentik ki. 


Az 1848. év fiókszékeinkben következő birtok állapotot talált. 

Szelistyeszékben épen ugy, mint Talmácsszékben az egyes 
községek az illető helység határában fekvő valamennyi hegyek- 
nek, havasoknak, erdőknek és legelőknek tényleges birtokában 
és használatában léteztek anélkül, hogy azoktól valamely dijat 
fizettek volna. 

Ezen birtokällapot és használati élvezet, még ma is ténys 
leg fönnáll; sőt Szelistyeszékben egészen häboritlanul; Talmäcsı 
székben annyiban itt ott megtámadva, a mennyiben a hét birák, 
illetőleg a hét szász szék, egyik másik erdő részére vonatkozó- 
lag mai hivatalnokaink és más hatóságok előtt, a korábbi Erı 
vénytelen összeiräsok alapján, minő például az 1768. évi is volt, 
panaszt emeltek, s ezzel maguknak némileg a jogosultság czi- 
mét meg és fönntartani ügyekeztek. Ellenben következő kisebb 
királyi haszonvételek kizárólag a szász egyetem birtokában és 
használatában maradtak: 

Az italmérésjog mind a két fiókszékben; a községeket meg- 
illető szabad italmérés mellett. 

Nehány malom Talmács fiókszékben; melyek birtoklása 
azonban sohasem volt nyugalmas és háboritlan, mert a közsé- 
gek e jog gyakorlata ellen 1848 óta mai napig is folyton til- 
takoztak. 

A korlátlan uralom korában (1848 után) birtokviszonyaink 
valódi állása félreismertetett és épen nem vizsgáltatott meg, s 
innen történhetett az, hogy 1856-tól 1858-ig a szász egyetem 
által igénybe vett urbéri kárpótlás azon adózások, dijak és tize- 
dek fejében, melyeket az egyetem székeinkből mikint följebb 
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kimutattuk, mint hatóság, tisztviselői fizetései czimén egykoron, 
mw addig t. i. mig a Seeberg-féle szabályozás alkalmával a szász 
tisztviselők készpénzzel fizettetni nem rendeltettek, — szedhetett : 
az országos kincstár legnagyobb sérelmére és kárára, s a kincs- 
tár irányában kétségtelenül elkövetett csalás utján fölszámittatott 
és kifizettetett; daczára annak, hogy a szász tisztviselők már rég 
időktől fogva az ällam által fizettettek; daczára annak, hogy ez 
adózások, dijak és tizedek tőlünk is legnagyobb részben csak 
félreértés és visszaélés mellett szedettek; s daczára végre annak, 
hogy az illetéktelenül igényelt kárpotlás kirendelése ellen szá- 
mos községeink illető helyen tiltakoztak, 

De a szász atyafiaknak annyi erőszakos törvénytelenség 
és bitorlás még mind nem volt elég, nekik még több is kellett, 

Az 1863. évben, t. i. midőn az erdélyi udvari kanczélláriát 
br. Reichenstein vezette, azon ugynevezett visszaszerzett határ- 
havasok is, melyek mint közszékvagyonság Szelistye és Tal- 
mácsszékhez tartoztak, de 1766-ban az akkor fölállitott határőrség- 
nek adattak át, a határőr-ezredek feloszlatása folytán tőlünk el- 
vétettek, és rövid közigazgatási uton az alkanczéllár hatalmas 
javaslatánál fogva a szász egyetem birtokába adattak. 

Mikint már följebb megérintettük, s a 27./. és 28°). alatti 
mellékletekkel kimutattuk a szász egyetem Szelistye és Talmács- 
szék minden egyes községe ellen az erdők, hegyek, legelők és 
havasok elkülönítése iránt, a fogarasi urbéri törvényszék előtt 
csak az 1870. évben lépett föl keresettel, — s most népes köz- 
ségeinket azon nagy veszély fenyegeti, hogy tőlünk s közsé- 
geinktől azon csekély földbirtok is megtagadtathatik, tehát ve- 
szélyeztethetik, mely több százados küzdelmeinkből részünkre 
még fönnmaradt, mi által lakosaink a legnagyobb nyomoruságra 
s koldusbotra juthatnának; minthogy e lakosok most is csak- 
nem kizárolag marhatenyésztésből, s részben, — mint Talmács- 
székben, — fakereskedésből élnek. 

Szabadjon itt Talmácsszék azon följebb érintett pörét még- 
egyszer emélkezetbe hoznunk, mely most a legfőbb itélőszék 
elítélésére vár, 

Talmácsszék emlitett községei t. i. 1867-ben keresetet tä- 
masztottak a királyföld főtisztviselőjei ellen, annak elismertetése 
végett, hogy ők az urbériségtől mentesek és szabadok; támasz- 
kodva V. László ismeretes bekeblezési és szabadság levelére. 
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A szász tisztviselők ez ellen, főleg azon ellenvetést tették, 
hogy Talmács szék földjeivel és lakosaival együtt a szász Szén 
keknek nemesi urjoggal ajándékoztattak s adományoztattak le- 
gyen; s ez ellenvetésüket ugyancsak V. László rendelvényével 
támogatták, de a mely rendelvény eredetijét azon alakban mus 
tattâk fel, melyet mi a 77. alatti mellékletben megismertetünk. 

A fogarasi urbéri törvényszék 1870. január 15-én hozott, 
s a marosväsärhelyi kir. tábla által helybenhagyott itéletében 3. 
sz. allatt, Talmácsszék községeit keresetüktől, az alább feljon 
zandó indokoknál fogva, elmozdította; daczára annak, hogy az 
alperes egyetem az urbéri törvényszék illetősége ellen maga is 
kifogást tett. 

Elmozditotta t. i. a törvényszék a felpörös fiókszéket azért: 
mert a fennálló birtokviszonyok urbéreseknek tekintetnek; s mert 
Talmácsszék lakosai az 1819. évi összeirásban urbéresekül vannak 
bejegyezve; ellenben az 1453 évi bekeblezési okmány fölötti 
kérdés, valamint a tényleg fennálló állapot törvényességének 
vagy törvénytelenségének kérdése fölött az urbéri nyilt parancs 
nyomán törvényes uton itélet nem [jozatjatik; de meg a be- 
keblezés és a jogegyenlőség kérdése is köz és nyilvánjogot kér 
pez; mi[jez képest az urbéri törvényszék az 1819. évet megfjaladó 
okmányokra és adatokra viszamenni bírói illetőséggel nem birt, 

Ez itélet annak daczára hozatott ily értelemben, hogy 
Talmács szék urbéri mentessége fölött az igazoló biröhatösäg, 
Ő felsége által szentesített itéletben, a 22/. alatti melléklet ta- 
nusitäsa szerint, e mentességet már 1822. évben kimondotta, és 
igy e felmentő itélettel az 1819. évi ósszeirás semmisége bíróikép 
ünepélyesen elismertetett. 


Eddig birtokviszonyaink magánjogi természetét taglaltuk a 
történelmi fejlődés fonalán. Szabadjon még- történelmi előterr 
jesztésünk befejezéseül birtokviszonyaink politikai oldalát is rö- 
viden megérintenünk. 

Az ország törvényei soljasem tettek kivételt fiokszékeink 
birtokviszonyaira vonatkozólag, azon általános törvények alul, 
melyek az összes királyföldre meghozattak. Amde a szász [Ox 
tisztek, kik kezeibe a királyok a közigazgatást; az igazságszola 
gáltatást; és az adók szedését letették, már András rendelvénye 
Gta oda törekedtek, hogy mindezen müködéseket a szász nemzet 
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férfiai kezébe jufassák; noha András rendelvénye szerint még 
a szász ispánnak sem kellett mulhatatlanul szásznak lennie. Ily 
szász férfiak mint tisztviselők igazgatták a bekeblezés után a mi 
fiókszékeinket is. Ezen, a Szeben vármegye vagy tartomány 
(provincia sive comitatus Cibiensis) székeinek főtisztei, a Nagy- 
szebenszéki ispánnal (Comes Cibinii) élükön, minden irányban 
és értelemben szász politikát (íztek. Ők, már a legrégibb korban 
egyesitették valamennyi, a szászok által igazgatott beszterczei 
és brassói kerületeket a nagyszebeni tartománynyal politikai 
tekintetben, melyekre az Andräs-fele rendelvény minden ked- 
vezményeit kiterjesztették, minek következtében valamennyi szén 
kek és kerületek fötisztei Nagyszebenben gyültek össze, hogy ott 
közkérdések fölött tanácskozzanak. Ekint maguknak a sszászok 
egyeteme», (universitas Saxonum) czimét adták; egyuttal pedig 
maguknak, mint ilyenek, időjártával némi politikai függetlensé- 
get is megszerezni ügyekeztek. 

Ezen egyesült főtisztek törekevése tehát az volt, hogy min- 
denek előtt politikai hatalomhoz jussanak, s ezzel mint ilyenek, 
vagyont is szerezzenek. S épen ezen vagyon szerzési törekvése 
e közigazgatási főtiszteknek idézett ugyan elő a királyföldön sa- 
játszerü birtokviszonyokat: de mikint följebb láttuk, erőszakos 
uton, és sohasem nyugalmas háboritlan élvezettel. 

A legközelebbi eszköz, vagyont szerezni, az egyes tisztek 
politikai állása volt, kik sok helyen, de leginkább Szelistye és 
Talmács székben, fizetéseik fejében különféle adókat és dijakat 
szedtek, melyeket a községek és lakosok részint nem is let- 
tek volna kötelesek teljesiteni; részint nem a tisztviselőknek; 
hanem egyedül a koronának lettek volna kötelesek megadni. 

A királyföldi birtokviszonyoknak a mult század közepén 
megkezdett szabályozása tehát megérintette mind a politikai szer- 
vezés; mind a vagyonkezelés kérdését. 

Noha pl. az 1797. évi, nemkülönben a későbbi 1805. évi 
szabályozási pontok érvénye és hatálya a királyföld valamennyi 
községeire, tehát Szelistye és Talmácsszék községeire is kiter- 
jesztettek, — mert hiszen a mi községeink is a mai napig épen 
ugy voltak berendezve, mint a többi szász községek, s mert laa 
kosaink ugyanazon magánjogi szabályok alatt állottak, melyek 
alatt a többi sszászok: még is községeink egyrészről a tisztvise- 
lők választása jogából makacsul kizárattak; másrészről a szék- 
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gyülések tanácskozásaira, gazdászati tárgyak fölött, be nem bo- 
csáttattak, kétségtelenül azon czélból, hogy ezzel is némi szint 
kölcsönözzenek és nyerjenek, vagy legalább a jogegyenlőtlen- 
séget tüntessék fel fiókszékeink ellenében. De, hogy ez igazo- 
latlan nyomás volt, és a községek törvényes szabadságát lénye- 
gében meg nem másithatta és zavarhatta, kitetszik onnan is, hogy 
Treinfeld, Ludas, Toparecz, Kerpenes, Inaria, Rod, Grossfeld, 
Habring szász községek is a szász egyetem politikai befolyása 
alatt állotak, és azok által képviseltettek a nélkül, hogy a miatt 
szabadságukat elvesztették volna. 

Azonban épen a Szebenszék város főtiszteinek e politikai 
befolyása hozta magával azt, hogy noha a Seeberg-féle szabá- 
lyozás által a tisztviselők ü. n. fizetési dijai eltörültettek, s a 
tiszteknek kiszabott készpénz fizetések adattak; a többi kisebb 
király javadalmak és dijak pedig az egész Királyföld egyes köz- 
ségei javára szabályoztattak; mely községi, majorsági, vagy házi 
bevételek és jövedelmek a Kirälyföld minden községeiben az 
1795, 1797, és az 1805. évi szabályozási pontok meghagyásához 
képest a közigazgatási tisztviselők által nyilvános árverés utján 
bérbe adandók valának: mégis a szelistyei és talmácsi fiókszé- 
kekben behozott községi dijak és fönnállott majorsági vagy házi 
jövedelmek, noha a mult század vége óta szintén bérbeadattak 
és bérletileg kezeltettek: mégis az összes beszedett beröszsze- 
gek a Nagyszeben városi u. n. Hetbirösägi alapba, vagy pénz- 
tárba folytak be; melyből a tisztek továbbra is fizetéssel lát- 
tattak el. 

Igy képeztek a szászok maguknak : 

1-ör. Egy ugynevezett Hétbirósági alapot, melynek neve 
eredetileg a Hétszász szék királybiráiról vagy szolgabiráiiól szár- 
mazott le; és a melybe a korona és községi, majorsági, vagy 
házi jövedelmek Szelistye és Talmács székből, valamint a tulaj- 
donkép u. n. Hétbirósági alapból folytak be. 

2-or. Az u. n. Nemzeti alapot vagy pénztárt, melybe a fo- 
garasi uradalom bérjövedelmei 1765. évtől kezdve befolytak, s 
melynek ugyanazon feladata volt, hogy a királyföld legfőbb po- 
litikai igazgatását fenntartsa. 

Mind a két alap mai napság is a szász egyetem által igaz- 
gattatik, és mint a szászok kizárólagos nemzeti tulajdona te- 
kintetik. 
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E politikának meg voltak eltitkolhatlan következései a kor- 
látlan uralom korában épen ugy, inint a hogy annak mai nap- 
ság is érezhetők különféle jelenségei. 

A korlátlan uralom idejében a szász egyetem kivitte azt, 
hogy azon szász községek, melyek valósággal az u. n. hétbi- 
rósági javakat képezték, minden politikai jogokban teljes rész- 
vehetéssel és illető befolyással az alapok igazgatására és keze- 
lésére a szász székekhez csatoltattak, mint Rüsz, Kis-Disznód, 
Sitve, Balkács, Nagyszebenszékhez; Nagy-Ekelmező, Medgyes- 
székhez: az alatt mig Szelistye és Talmácsszékek Nagyszeben- 
székből s minden őket abban megillető jogokból tényleg ki- 
zárattak. 

Ezen igazságtalanságot az alkotmányos m. k, belügyminisz- 
terium felismerte, s ennélfogva 1869. évi január 24-én kelt rem 
deletével Szelistye és Talmács fiókszékeket ismét Nagyszeben- 
székbe keblezett be, melyben tehát községeink minden politikai 
jogaikat gyakorolják. ; 

A szászok tiltakozását a jogos bekeblezés ellen már fól- 
lebb megérintettük. Azonban hallgatással nem mellőzhetjők azon 
váratlan ténykörülményt, miszerint a Nagyszeben városban épen 
most tanácskozott szász egyetem többsége a bekeblezés ellen 
még most is azon szándékkal tiltakozott, nemhogy a Szelistye 
és Talmács fiókszékek lakosai az ugynevezett: Hétbirósági nem- 
zeti alap igazgatásába és kezelésébe valamely befolyást és rész 
vétet nyerjenek; vagy hogy részesüljenek óly vagyonból, mely- 
nek öregbitéséhez épen ezen községek, mikint följebb igazol- 
tatott, tán legnagyobb mértékben járultak. 

Tanusitják ezt a nevezett egyetemnek 1871. februárban 
folytatott tanácskozásai, melyek a «Hermannstädter Zeitungs-ban 
megjelentek. 

Azon roppant vagyon fölötti kérdés tehát, melyet a szászok 
ma a Királyföld szász lakosai kizárólagos tulajdonának jogtala- 
nul neveznek, szoros összefüggésben áll birtokviszonyainkkal; 
valamint e kérdés egyuttal azoknak ugy politikai, mint magán- 
jogi oldalát is feltünteti. 

Azon szász tisztviselők, kik a Szelistyei és Talmácsszékben 
a közigazgatást vezették, királyi hivatalnokok (judices regii) vol- 
tak, kiknek tehát e hivatalos állás semminemü törvénynél fogva 
nem adta meg azon jogot, hogy azt nemesi és urhatósági joggá 
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alakitsák át azon községek és lakosok fölött, a kik fölött ők nem 
mint földes urak, — mert hiszen a földesur a királyföldön csak 
maga a király lehetett, — hanem mint tisztek és hivatalnokok 
állottak, és azoktól bizonyos dijakat szedtek. 

A mily kevéssé volt jogosítva az egyes királyi hivatalnok 
(judex regius) a királyföldön a községek és lakosok fölött föl- 
desuri jogokat gyakorolni: épen oly kevéssé tehették ezt valas 
mennyi székek tisztviselői, vagyis a hét szék biräi (septem ju- 
dices); s ez okból a községekből és lakosoktól beszedett külön- 
féle adózások után képezett alapokra és vagyonra sem birhat- 
nak azok magán- és urjogi igényekkel. 

De ugyaninnen következik természetes jogosultsággal az 
is, hogy ezen ugynevezett Hétbirák, ily nemü nemesi" ura- 
dalmi igényeket és tulajdonjogokat, sem valamennyi szász fő- 
tiszt politikai gyülekezetere, vagy is a szász egyetemre (univer- 
sitas saxonum) át nem ruházhattak, és át nem ruházhatnak, mely 
egyetem korábban a Hét szász szék főtiszteiből (judices regii) 
alakult meg; most pedig a székek és kerületek köldötteiből áll; 
— sem Erdély egyes szászaink, vagy összevéve a szász nem- 
zetnek át nem engedhettek, mely név alatt korábban a király- 
föld valamennyi bármily nyelvü s nemzetiségű lakosa, miként 
följebb kimutattuk, értetett; sem azt azoknak örokségképen át 
nem adhatták. Ily átváltozás az ország semminemú törvényén 
nem alapul, sem az semmiféle jogfogalommal meg nem fér. És 
ilyen, s ehez hasonló czimek alatt kivánja a szász egyetem még 
most is az italmérési jogot Szelistye és Talmácsszékben, nem- 
különben a malmokat Talmácsszékben bitorolni, melyek jövedel- 
mei az u. n. Hetbirösägi alapba folynak be; sőt még arra is 
törekszik, hogy e czimen a községek ingatlan tulajdonában is 
osztozzék; ezen felül pedig az államtól további kárpótlásokat 
is nyerjen. 

A szász tisztviselők és azok összesége, nem saját, hanem 
a király és a korona nevében vitték a hivatalt; és nem saját 
nemzettársaikat igazgatták egyedül és kizárólag : hanem a Király- 
föld valamennyi lakosát, kik közt eleitöl fogva számos oláh és 
magyar is találtatott és találtatik. 

Ha már most ezen tisztviselőknek a király és az ország 
rendei részéről különböző időben elnézetett is az, hogy a Ki- 
rályföld némely jövedelmeit maguknak megtartották; ez nem 
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az ő személyes sajátságaik s minőségük miatt történt, hanem 
legföljebb azért, mert a királyi várakat és erdőket fenntartották 
és igazgatták. 


Kegyelmes úr! 


Az általunk hiven előterjesztett tényállásból kivehető, hogy 
Szelisztye és Talmács fiókszékek ügye, valamint községeinkre 
és lakosainkra, ugy magára a m. k. koronára, és a magas ki- 
rályi kincstárra is igen fontos, és hogy székeink és községeink 
birtokviszonyai a szász egyetem irányában a köztünk és a szá- 
szok közt fennforgó nyilvános politikai vonatkozások tekintetbe 
vétele nélkül, sem helyesen és teljesen meg nem értethetnek; 
sem meg nem oldathjatnak, De az sem szenved kétséget, hogy 
ezen megértéshez és megoldás[joz nem elégséges egyedül csak 
az 1819. €v óta fölmerült ténykörülményeket és állapotokat ala- 
pul fölvenni, mert ez állapotok a nyilványos erőszak állapotai ; 
mert ilyenek Szt, István biradalmában sehol még elő nem for- 
dultak; és sem törvény, sem felső rendelet által véglegesen nem 
szentesittéttek: hanem, hogy mellőzhetlenül szükséges, viszo- 
nyaink törvényes alapjaira visszatérni. Hiszen a szászok, és az 
egyetem az Ő politikai külónállásuk és politikai vagyonigényeik 
tekintetéből mai napság is a II. András-féle rendelvényre támasz- 
kodnak, mely gyakran megtämadtatott. 

Miért ne legyen tehát nekünk is megengedve, egyenlő jo- 
gaink és szabadságaink igazolása és bebizonyitása végett a ki- 
rályok rendelvényre s okleveleire hivatkoznunk, miért ne lenne 
megengedve azon számos szolgálatainkra támaszkodnunk, melye- 
ket az ország s királyaink irányában, mint azok várnépe telje- 
sitettünk? $ miért ne legyen jogunk a bekeblezési királyi okr 
mányba fogódznunk, s a szászokkal hasonló jogainkat és sza- 
badsägainkat abból leszärmaztatnunk ? 

Az u. n. szász hét birák mai napság is a mult század adataira, 
különösen pl, a bekeblezések idejéből a XV. századból áthozott 
okmányainkra és czimeinkre hivatkoznak ellenünk, mikint ezt 
mai napság 1871. évben legelóelkülónitési keresvényeikben, és 
a Talmácsszék följebb érintett perében igazoltuk. 

Azonban a szász hét birák, amaz állitólagos czimeket és 
okmányokat, mint főfegyverüket ellenünk, nemcsak a törvény- 
kezési téren használták föl: hanem számos izben közigazgatási 
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uton is a Talmácsszék községe ellen egyes edőrészek, hegyek 
vagy havasok fölött folytatott makacs vitáikban is. Sőt mi több 
e dolog nemcsak a használat mellett maradt, hanem az erdélyi 
kormányszék a legközelebbi időkben a hamis czimeket és ok- 
mányokat, minden bővebb vizsgálat és illetékes megvitatás né 
kül elismerte, elfogadta, sőt, azokra határozatokat is alapitott. 

Quod uni justum, alteri aequum sit, oportet. 

Ha ez a szászoknak meg volt engedve, ugyanaz tőlunk 
sem tagadtathatik meg jogosan. 

Számos tóbb hasonló határozatok kózül csak példaképen 
hozunk fel egyet 29-/. alatt, névszerint a kormányszéknek 1868. 
évi január 29-ről, az 1867. évi 17450. számra vonatkozó határo: 
zatát, bizonyos pörös vitában, mely a Talmácsszéki Boicza köz- 
ség és a magát most már hétbirósági uradalomnak nevezett szász 
egyetem közt, melyben a kormányszék szórul szóra a követke- 
zőket mondja: miszerint a felpörösül, és a talmácsi uradalom 
(1?) érdemjutalmazási birtokosképen (Inscriptional-Besitzer) föl- 
lépő hétbirósági uradalom részéről bebizonyittatott, hogy Boicza 
község királyi adományképen a talmácsi tradalom kiegészítő 
részét képezi; s miután a felpörösek részéről kivonatilag felmu- 
tatott 1768. évi urbéri ósszeirással az uradalmi erdőség neve alatt 
előforduló erdőség egykori állapota, szintén megállapítottnak 
veendő stb. A holtehát a magas kormányszék minden további 
vizsgálat nélkül egy bekeblezési okmányt és szabadságlevelet 
adománylevélnek néz, s egyszersmind egy érvénytelen, soha el 
nem ismert, s maguk a szászok älfal is visszautasított össze- 
iräsra hivatkozik, s innen az érdeklet község urbériségére követ- 
keztetést húz. 

Tehát Kegyelmes url még ma is megtörténhetik az, de 
csak is a mi irányunkban, hogy az alatt, mig régibb szabadság- 
leveleink, urbéri törvénykezési uton figyelembe nem vétethetnek, 
mert a törvényszék magát az érvényben álló urbéri nyilt parancs 
következtében illetéktelennek tekinti: addig ezzel ellenkezőleg, 
a legrégibb okmányok, sőt még hamisitottak is, melyeket a szász 
egyetem jogaink s szabadságaink ellen felmutat, politikai, köz- 
igazgatási uton bizonyitó okmányoknak és adatoknak tekin- 
tethetnek, és mi azok alapján jobbágyokká tétethetünk. 

Ily módon és ily uton keletkeztek számos más kedvezőtlen 
kormányszéki határozatok. 
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Ily uton nyertek a szászok tetemes urbérkárpótlási Össze- 
geket az országtól; valamint az u. n. visszaszerzett havasokat 
is; mert a nélkül, hogy megkérdeztettünk volna, az ország magas 
közigazgatási közegei által ugy tekintettünk, mintha a szászok 
már bebizonyitották volna, hogy ők Szelistye és Talmács fióka 
székek adómányos tulajdonosai és birtokosai. 


És ők mai napság is ezen állítólagos adományczimeket 
viszik a tórvényszékek elé; [javasainkat, erdeinket és legelőinket 
felosztják; noha-sehol, semmiféle felsőbb rendeletben nincs az 
végérvényesen kimondva, hogy Szelistye és Talmács szék lakosai 
jobbágyok voltak. 

Ellenben az általunk idézett országos törvény. s a leg- 
régibb királyi levelek és rendelvények, mind azt bizonyitják és 
igazolják, hogy Szelistye és Talmács fiókszékek a királyföld 
kiegészitő részét képezték; és hogy azok [jasonló jogokkal és 
szabadságokkal, mint a minőkkel a szászok birtak, a királyföldbe 
keblezettek be; a mely királyföldön csak a király és korona 
volt földesúr, s birt földesuri és urhatösägi jogokkal; s hogy 
annak javadalmai örök időkre csakis a koronát illették meg. 

Ez alapon jelentették ki később maguk a későbbi kanı 
czelláriai rendeletek, hogy lakosaink jobbágyokúl semmikép sem 
tekintethetnek. 

Es még is, eléggé jogtalanul, birtokviszonyainkra szándér 
koltatnak és czéloztatnak még mai is alkalmaztatni az urbéri 
törvények, az alatt, mig azon jogosultságunk elbirálása végett, 
mely az urbériség kőrébe épen nem vonat[jatnék, azon urbéri 
törvénykezési terre utasittatunk, a melyen a birák e jogosult 
ságunk elbirálására magukat illetékteleneknek állitják. Mily jog- 
bizonytalanságba s vagyonunkat és egész lételünket mennyire 
koczkáztató és veszélyeztető válságba hozattunk mi ez eljárással! 


A fönnálló urbéritörvények nyomán, illetőleg a nyiltparancs 
értelmében, birtokviszonyainknak 1819. évtől 1848. évig terjedő 
állapota volna szabályozási alapul veendő. Azonban ez állapot 
maga a kormány által is gyakran megrótt, sőt meg is fenyitett 
nyilvános erőszak állapota volna, a melyre vonatkozólag annak 
törvénytelensége részben már 1822,ben kimondatott; részben, 
az állítólagos szász jogosultságnak illető uton leendő megvi- 
tatása és megbirálása számunkra ünnepélyesen fenntartatott. 
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És valljon a szász egyetem bérlőinek e korszakba eső vad 
garázdálkodása szolgäljon-e-törvenyes alapul? melytől maguk a 
szász főtisztek visszariadni voltak kénytelenek, midőn e miatt 
felelőségre vonva, Ő felsége előtt azzal mentegetőztek, hogy 
azt nem a szász nemzet tette, mondván: «inclyta natio saxonica 
omnia per arendatores facit, ne ipsa aliquid fecisse videaturp 
— s ezzel minden felelőség és vétkesség terhét a bérlőkre 
häritottäk át, kik azután kártéritésre is köteléztettek, mikint ez 
1824-től 1817-kig a Br. Bánffy-féle bizottság irataiból kitetszik. 

S valjon birtokviszonyaink szabályozására vonatkozólag a 
szász egyetem s annak bérlői közt létrejött önkényes és egy- 
oldalu haszonbéri szerződések; vagy a Szelistye és Talmács 
fiókszékekre nézve érvénytelen 1819. évi összeirás, melyet a 
szász hatóság mint érdekelt fél maga készitett ugyan: de a 
melyre a szász egyetem soha sem hivatkozott, és azt soha nem 
használta, — szolgáljanak-e alapul? 

Hogy az 1766-ik és 1768-ik évi összeirások sem szolgál- 
hatnak birtokviszonyaink szabályozásának alapjául, kétséget nem 
szenved, miután azok sem törvényes illetékességgel nem kelet- 
keztek, s csak egyoldalulag és önkényesen alkottattak; sem 
legfelsőbb helyen meg nem erősittettek. 

Épen oly kevéssé vétethetik például Szelistye székre vonat- 
kozólag az 1774. évi szerződés e szabályozás végleges alapjáúl; 
mert elsőben is az, mikint igazoltuk, erőszak utján s az ország 
törvényei ellenére jött létre; s mert ellene lakosaink mihelyt 
azt megtehettek, hiteles helyen ünnepélyesen tiltakoztak; s mert 
végre azt maguk a szászok sem akarják elismerni, a minthogy 
arra sehol nem is hivatkoznak. 

Hogy tehát birtokviszonyaink szabályozására némi alap 
nyeressék, az 1722. évi országos összeirásra kellene vissza- 
menni. Különösen Szelistye székre vonatkozólag pedig az 1585. 
évi kebelbeli alkotmányt illetőleg annak 1585. évről 1709. évig 
és tovább kiterjedőleg is vezetett telekjegyzőkönyvét (graemialis 
constitutio) kellene elfogadni. 

Ez adatok nyomán fiókszékeink községeit valamennyi föld- 
területek, hegyek, havasok, erdők és legelők, nemkúlönben 
kisebb királyi haszonvételek illetik meg, melyek után azok csak 
is bizonyos fizetési dijakat szolgáltattak be székeink szász fő- 
tisztei számára a fiókszékekben teljesitett közigazgatási szolgá- 
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latért. E dijak azonban a Seeberg-féle szabályozás által eltö- 
rültettek, a tisztviselők megszabott fizetésekkel elláttattak ; a hegyi 
s egyéb dijak pedig a községek majorsági vagy házi pénztára 
javára szabályoztattak. 

Mi nem ismerjük ugyan ezen Seeberg-féle szabályozásnak 
sem lényegét, sem eredményét, mert hiszen azt még a Sze- 
listyeszék ügyében kiküldött Br. Bánffy-felé bizottság sem birta 
a szász levéltárakból kikapni. Azonban a kormányszéknek 1764. 
és 1772. évről fönnebb ídézett rendeleteib6i kivehetni, hogy 
minden, a szász székek és községek szabályozásával összekötött 
kedvezmények a szelistyei és talmácsi fiókszékekre is kiterjesz- 
tendők lettek volna. Ha tehát mindennek daczára a szász fő- 
tisztek, kik Szelistye és Talmács székekben a király részére, mint 
királyi hivatalnokok s királybirák (judices regii) a király nevében 
gyakorolták a törvényhatóságot, ezen dijakat, adózásokat, tize- 
deket és egyéb jövedelmeket még továbbra is, de mint hét 
birák (septem judices) vagy mint szász egyetem (universitas 
saxonum) tehát egy jogosulatlan erkölcsi személlyé átalakulva, 
székeinkből még mindig szedték, és azokat egy ujból alkotott 
u. n. Hétbirósági alapba vagy pénztárba gyüjtötték, melyekről 
eléggé helytelenül senkinek sem számoltak, s átalában véve 
azokat tetszésük szerint elhasználták: ugy ez megtörténhetett 
egykoron azon oknál fogva, hogy ez alapból a közigazgatás 
egyéb költségei, illetőleg a tisztek fizetései födöztettek, s ekint 
abból Nagyszeben szék hivafalnokai is fizettettek. 

Ámde e dijak és egyéb adózások a mi fiókszékeinkből 
legalább azon idő óta lettek volna megszüntetendők, a mely 
időtől fogva valamennyi tisztviselőt, tehát a királyföld tisztvi- 
selőit is az államkincstár fizette. Ez pedig 1848. ota van igy. 
Tehát legalább ezen időtől fogva illeti meg Szelistye és Talmács 
fiókszékek községeit a teljes szabad birtoklás, az az: a föld- 
teruletekre vonatkozólag épen ugy, mint a kisebb királyi ha- 
szonvételekre nézve minden további sérelem károsodás vagy 
terheltetés nélkül; s megillette volna őket egyuttal a megfelelő 
részvét azon alap igazgatásában és kezelésében is, mely tölük 
szedve, most helytelenul és jogtalanul szász nemzeti vagyonnak 
neveztetik. 

Ha tehát a magas kincstár az 1848. évet követő korban 
arra hivatkozhatott, hogy ezen alapokat az országos vagyonból 


www.dacoromanica.ro 


189 


még nevezetes urbéri kárpotlási öszszegekkel is gazdagitotta, 
melynek legnagyobb része a Szelistye és Talmács fiókszékek 
tiltakozásai, a Szelistyei és Talmácsi fiókszékekért és czimén 
fizettetett, ki: ugy ezen fiókszékek községeit az ingatlan javak 
és kisebb királyi haszonvételek teljes, tehermentes, szabad bir- 
toklása annyival inkább megilleti, mennyivel bizonyosabb az, 
hogy e fiókszékekre jogosan vagy jogtalanul; törvényesen vagy 
törvénytelenül rótt, de 1848-ban eltörült adózások és fizetések 
a szászoknak kétszeresen lettek megadva. Egyszer az által: hogy 
a szász tisztviselők által szedett ama roppant dijakból és külön- 
féle adózásokból a királyföld magának a mult századtól fogva 
1848-ig amaz alapokat gyüjtötte és megalkotta; másod izben 
ismét az által: hogy az állam 1848. óta már maga fizette a tiszt- 
viselőket, s ezen felül pedig, az állitólagos urbéri vesztesség 
alapján és czimén, a szász egyetemnek nevezetes kárpotlás 
összegeket is fizetett ki. 

Hogy azonban lakosaink, kik Szt. István király korától fogva 
a jelen század elejéig a hazáért és királyért fontos szolgálatokat 
teljesitettek; kik a királyföldön lakó szabad emberekre háromló 
királyi adókat sokkal nagyobb mértékben fizették, sem mint azt 
a szász polgártársak tették, minek folytán azután ők földeiket, 
erdeiket, legelőiket, havasaikat, valamint községi, majorsági jöve- 
delmeiket századokon át teljes tulajdoni joggal birtokolták és 
használták; hogy e lakosaink, kik saját nyilvános törvényha- 
tósági közigazgatásukat, sőt a szász ispánban (comes saxonum) 
Nagyszeben város és az egész királyfold királyi főtisztét oly bő, 
fizetéssel ellátták, s ekint amaz alapok és gazdagság nagysá- 
gához oly nagy mértékben járultak, melyet a szászok ma ki- 
zárólag csak maguk számára igényelnek tulajdonul: hogy e 
lakosaink ma, az urbériség álarcza alatt, még saját községi föld- 
birtokukat és tulajnonukat vagy javadalmaikat is elveszitsék, 
illetőleg amaz alappal, melyet nagyrészben ők alkottak, melynek 
tehát ugy igazgatására, mint abból leendő részesülhetésre a leg- 
jogosabb igényt tarthatnak, — megoszszák, s ezzel magukat a 
legnagyobb nyomoruságba döntsék, s tán épen amaz alapokhoz 
koldulásra kényszerittessenek: — ez oly kiáltó jogtalanság és 
igazságtalanság lenne, melyet visszaállított, s ma Ö fölsege a 
király bölcs kormánya által vezetett alkotmányos törvényhozás, 
valamint a jog és szabadság elveire támaszkodó alkotmány többé 
meg nem türhetnek. 
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Szabadságot veszünk magunknak Nagyméltóságodat arra 
is figyelmeztetni, hogy mai napság, midőn hazafias, szabad, 
alkotmányos és jogos kor uralkodik, mely különösen Erdélynek, 
az egyelőtlenségre és tulhatalomra épitett intézményeit megtörte : 
hazafias és igazságos érzetü férfiak, kik viszonyainkkal s azoknak 
szomoru történetével ismeretesek, sőt egyletek is, tartozkodás 
nélkul védelmezik igazságos ügyünket. 

Ez okból bátorkodunk 307. alatt a kolozsvári ügyvédegy- 
letnek egy Nagyméltóságodhoz intézett s a legközelebb alko- 
tandó birtokszabályozási törvényekre vonatkozó s fiókszékeinknek 
egy század óta hiában sürgetett jogait és szabadságait melegen 
védő előterjesztvényét idemellékelni; egyuttal pedig Nagymel- 
tóságod figyelmét a Jakab Elek kormányszéki levéltárnok által 
1870. év őszén e czim alatt kiadott munkájára: «A kirälyföldi 
birtokviszonyokrölz fölhini; a ki már hivatalos állasánál fogva 
is ügyeink iromány- és adatszerü ismeretével magas mértékben bir. 

Nagyméltóságod az általunk előterjesztett bizonyitékokból 
azon meggyőződést nyerhette, hogy Szelistye és Talmács fiók- 
székek községeire és lakosaira az urbéri törvények szabályai 
nem alkalmazhatók, és hogy birtokviszonyaink urbéri törvény- 
székek előtt és által a jogosság igényeihez képest sem meg 
nem vitattathatnak; sem el nem birältathatnak; ellenben, hogy 
e birtokviszonyaink, melyek már annyiszor voltak országgyűlési 
tárgyalások és tanácskozások tárgyai, a magas királyi magyar 
kormány által, megfelelőleg, csakis a törvényhozás után szabá- 
lyoztathatnak és oldathatnak meg. 

Nem érezzük magunkat feljogositottaknak arra, hogy a 
magas kormánynak és a törvényhozásnak e szabályozásra vonat- 
kozólag irányt mutassunk. Ez okból csak is azon, bizonyára 
igazságos óhajtást és kérelmet fejezzük ki, hogy községeink 
háboritlan birtokában és tulajdonában megóva, továbbra is meg- 
hagyassanak határaiknak hegyeiknek, erdeiknek, legelőiknek, 
folyóiknak s minden községi, "majorsági jogaiknak; és hogy 
nekik azon majorsági jogok is, névszerint az italmérési jog, mind 
a két fiókszékben; a malomjog Talmács fiókszékben, tekintve 
ezen község azon áldozatait, melyeket a királyfold alapjaiba, 
befolyt jövedelmekben hozott; s tekintve, hogy az ország a 
szász egyetemnek már különben is nevezetes kárpotlási össze- 
geket fizetett: minden további váltság terhe nélkül községeinknek 
vissza adassanak. 
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Berekesztésül, mi alulirt községek és lakosai kijelentjük 
hogy mi szász polgártársaink, és a szász nemzet irányában, kiket 
nagyra becsülünk, sziveinkben sem boszuságot, sem gyülölseget 
nem érezünk, és nem viselünk, egyes tisztviselójeik cselekvé- 
seikért; — hanem csak sértett jogainkat és szabadságainkat 
védelmezzük; ellenben szász polgártársainkkal a magyar biro- 
dalom javára és a magunkéra jó egyetértésben lenni akarunk, 

Kik egyébiránt a legmélyebb tisztelettel maradtunk 
Nagyméltóságod 

alázatos szolgái 


Szelistyei fiókszék községei 
névszerint: 
Szelistye, Válya, Szibiel, 
Kákova, Gáles és Tiliska; 
ugyszintén 
` Talmäcs fiókszék községei 
névszerint: 


Boicza, Kis-Talmács, Por- 
csésd, Felső és Alsó-Sebes. 


Simon Florent, 
h. ugyvéd és váltójegyzó által. 
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CSATOLMÄNYOK 


a kiralyföldi Szelistye. és Talmaes fiökszekek 
kervenyehez Erdélyben; 


(Az 1."/. alatti Csatolmâny.) 


In nomine sanctae Trinitatis et individuae Unitatis Andreas 
Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Ga- 
liciae, Lodomeriaeque Rex in perpetuum. 

Sicut ad regalem pertinet dignitatem superborum contu- 
maciam pofenter opprimere; sic etiam regiam decet benignita- 
tem oppressionos humilium misericorditer sublevare et fidelium 
metiri famulatum et unicuique secundum propria merita retri- 
butionis gratiam impertiri. Accedentes igitur fideles hospites 
nostri Theutonici ultrasilvani universi ad pedes majestatis nos- 
trae humiliter nobis conquaerentes, sua quaestione suppliciter 
nobis monstraverunt quod penitus a sua libertate, qua vocati 
fuerant a piissimo rege Geysa avo nostro, excidissent, nisi su- 
per eos majestas regia oculos solitae pietatis nostrae aperiret, 
unde prae nimia paupertatis inopia nullum majestati regiae ser- 
vitium poterant impertiri. 

Nos igitur justis eorum, querimoniis aures solitae pietatis 
inclinantes ad praesentium posterorumque notitiam volumus de- 
venire, quod nos antecessorum nostrorum piis vistigiis inhae- 
rentes pietatis moti visceribus: 

Articulus I. 

Pristrinam eis reddidimus libertatem. 

Articulus IL 

Ita tamen: quod universus populus incipiens a Varas us- 
que in Boralth cum terra Siculorum terra Sebus et terra Daraus 
unus sit popolus et sub uno judice censeatur; omnibus comi- 
tatibus, praeter Cibiniensem, cessantibus radicitus; — Comes 
vero quicunque fuerit Cibiniensis; nullum praesumat, statuere 
in praedictis comitatibus, nisi sit intra eos residens et ipsum 
populi eligant, qui melius videbitur expedire. 
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Articulus I. 

Nec etiam in comitatu Cibiniensi aliquis audeat comparare 
pecunia. 

Articulus IV. 

Ad lucrum vero nostrae camerae quingentas mar£as argenti 
dare teneantur annuatim; — nullum praedialem vel quemlibet 
alium volumus intra terminos eorundem positum ab hac excludi ` 
reditione, nisi qui super hoc gaudeat. privilegio speciali. Hoc 
etiam eisdem concedimus, quod pecunia, quam nobis solvere 
tenebuntur, seu dignoscuntur, cum nullo alio pondere, nisi cum 
marca argentea, quam piissimae recordationis pater noster Bela 
eisdem constituit, videlicet quintum dimidium fertonem Cibi- 
niensis ponderis cum coloniensi denario ne discrepent in sta- 
tera, solvere teneantur. Nunciis vero quos regia majestas ad dic- 
tam pecuniam colligendam statuerit, singulis diebus, quibus ibi- 
dem moram fecerint, tres lottones pro eorum expenis solvere 


non recusent. 
Articulus V. 


Milites vero quingenti intra regnum ad regis expeditionem 
servire deputentur; extra regnum centum, si rex in propria per- 
sonna iverit; si vero extra regnum jobbagionem miserit, sive in 
adjutorium amici sui, sive in propriis negotiis, quinquaginta tan- 
tummodo milites mittere teneantur, nec regi ultra praefatum nu- 
merum postulare liceat, nec ipsi etiam mittere teneantur. 


Articulus VI. 
Sacerdotes vero suos libere eligant, et electos repraesen- 
tent, et ipsis decimas persolvant, et de omni jure ecclesiastico 
secundum antiquam connsuetudinem eis re spondeant. 


Articulus VII. 

Volumus, et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos 
nullus judicet nisi Nos, vel Comes Cibiniensis, quem Nos eis 
loco et tempore constituemus. Si vero coram quocunque judice 
remanserint, tantum modo judicium consuetudinarium reddere 
teneantur. Nec eos etiam aliquis ad praesentiam nostram citare 
praesumat, nisi causa coram suo judice non possit terminari. 


Articulus VIII. 
Praeter vero sic praedictam silvam Blacorum et Bisseno- 
rum cum aquis usus communes exercendo, cum praedictis scil- 
13 
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licet Blacis et Bissenis eisdem contulimus ut praefata gaudentes 
libertate nulli inde servire teneantur. 
Articulus IX. 


In super eisdem concessimus, quod unicum sigillum ha- 
beant, quod apud nos et magnates nostros evidenter cognoscatur. 
Articulus X. 

Si vero aliquis eorum aliquém convenire voluerit in causa 
pecuniali coram judice non possit uti testibus, nisi personisi 
intra terminos eorum constitutis, ipsos ab omni jurisdictione 


penitus eximentes. 
Articulus XI. 


Salesque minutos secundum antiquam libertatem circa fes- 
tum bea Georgii: octo diebus circa festum beati regis Stephani; 
octo et circa festum beati Martini; similiter octo diebus om- 
nibus libere recipiendos concedentes. 

Articulus XII. 

Item praeter supradicta eisdem concedimus quod nullus 

Tributariorum nec ascendendo, nec descendendo, praesumat im- 


pedire eos. 
Articulus XIII. 


Silvam vero cum omibus appendiciis suis et aquarum usus 
cum suis mecatibus quae ad solius regis spectant donationem, 
omnibus tam pauperibus, quam divitibus libere concedimus 


exercendos. 
Articulus XIV. 


Volumus etiam, et regia auctoritate praecipimus, ut nullus 
de Jobagionibus nostris villam vel praedium aliquod a regia 
majestate audeat postulare; si vero aliquis postulaverit, indulta 
eis libertate a Nobis, contradicant. 

Articulus XV. 

Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem 
ad ipsos Nos venire contigerit, tres descensus tantum solvere 
ad nostros usus teneantur. Si vero Vajvoda ad regalem utilita- 
tem ad ipsos, vel per terram ipsorum transmittitur, duos des- 
census: unum in introitu; unum in exitu solvere non recusent. 

Articulus XVI. 

Adjicimus etiam supradictis libertatibus praedictorum, quod 

mercatores eorum ubicunque voluerint in regno nostro libere 
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et sine tributo vadant et revertantur; efficáciter jus suum, re- 
giae Serenitatis intuitu, prosequentes. Omnia etiam fora eorum 
inter ipsos sine tributis praecipimus observari. 

Ut autem haec, quae antedicta sunt firma et inconcussa 
permaneant imposterum, praesentem paginam duplicis sigilli no- 
stri munimine fecimus roborari. Datum anno ab incarnatione do- 
mini millesimo ducentesimo vigesimo quarto, regni autem no- 
stri anno vigesimo primo. 


(A 4/. alatti Csatolmány.) 
Ad 6137 825. Anni 1467. 
Mathias Rex (a.) 


Tria Oppida in Transylvania, Fogaras, Omlás et Radna, 
juxta statutum regnicolarum semper conservari, nec unquam 
abalienari praecipit. 


Inter caetera, quae in hac proxime praeterita Generali 
Praelatorum Baronum et Nobilium nostrorum congregatione (b) 
pro meliori statu Regni circa bona regalia et Proventus Fisci 
nostri provide, et utiliter reformata et disposita sunt, id etiam 
statutum extitit: ne unquam nos, vel Successores nostri Reges 
Provincias Fogaras (c) Omlás et Radna (d.) cum pertinentis ea- 
rundem quomodo a se alineare, seu abstrahere possimus vel 
valeant: sed semper praefati Districtus in manibus regiis prompti, 
et parati ad hoc teneantur, ut siquando opportunum fuerit Way- 
vodae alicui Transalpino, vel Moldoviensi ad Partium scilicet 
illarum terrorem, seu recuperationem assignari possint, pro de- 
fensu. Quia vero et hoc, et alia per dictos Praelatos, et Baro- 
nes nostros disposita de nostra fuerunt voluntate, et manifestis- 
sime ad nostrum et totius regni nostri commodum pertinere 
dignoscuntur; ideo fidellitati Vestrae firmiter praecipientes man- 
damus, aliud omnino habere nolentes, quatenus memorata ter- 
ritoria Fogaras, Omlás, et Radna cum pertinentiis eorundem 
apud quoscunque habita, quam primum visis praesentibus, ad 
manus Vestras occupare, et in eisdem durante beneplacito no- 
stro conservare, ac sicut quaelibet alia Bona nostra propria tueri 
et defendere debeatis, secus nullo modo facere ausi 1407. 

19" 
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Praesentem Copiam ex alio aegue Copiali in Archivo Re- 
gio Fiscali praexistente exemplari descriptam, cum eodem colla- 
tam, ac comportatam eidem in omnibus conformem esse, bona 
fide ab Officio testamur. 

Cibinii, die 11 Juni, Anno 1825. 


Sigismundus Musik, m. p. 
(L. S.) Joannes Farkas, m. p. 
Regii per Magnum Transilvaniae Principatum Regii 
Fiscalis Archivi Officiales. 


(Az 57. alatti Csatolmány.) 


Nos Nicolaus dictus Vychin, villicus civitatis Cibiniensis, 
Johannes dictus Crispus, villicus de Helta, et Heyrmanus, Taw- 
sintschon dictus, totaque villicorum et Seniorum civitatis et se- 
dis Cibiniensis universitas, memoriae commendamus tenore 
praesentium significantes, quibus expedit universis, quod cum 
Valachi nobis circumsedentes in omnibus villis sedis antedictae 
diversa incommoda et damna incomparabilia, furta, incendia, 
spolia, morticinia intulissent, nosque de consilio Venerabilis in 
Christo Patris ac D. D. Goblini Episcopi Transilvaniensis talem 
concordiam cum Valachis antefatis inivimus articulus infra scrip- 
tos inter nos ac ipsos Valachos ad eorum supplicationem ins- 
tantem statuimus pacis tranquilitate perpetuo observandos. — 
Primus articulus est iste: quod Fladmerus et omnes ceteri Va- 
lachi morantes sub castro, omnes mortificationes seu interem- 
tiones, quas ipsi et eorum amici sustinuerunt, has omnes pacis 
propter communitatem amicabilitur deposuimus ita, quod nullus 
eorum dictam reconciliatam causam et sopitam de cetero debet 
iterando revocare; taliter quod si aliquae mulieres, vel viri de 
partibus transalpinis essent interemti, quibus emenda reconcilia- 
tionis fieri deberet, signanter de morte mulieris quondam Drasso, 
et de morte cuiusdam Valachi Transalpini, quem Dobrin nomi- 
navit proximum suum, sive de quacunque morte habita per in- 
sulanos inter Valachos, omera emendationum illorum in se as- 
sumserunt Valachi supra scripti, cum suis posteris nunc et in 
futurum. E contra ipsi insulani assumserunt ignoscere ipsis Va- 
lachis omnia homicidia, incendia, furta, depraedationes hactenus 
habita per ipsos Valachos in insulanos cum eis perpetuam pa- 


www.dacoromanica.ro 


197 


cem habituros. — Secundus articulus est iste: guod assumpse- 
runt illi Valachi, guod nunguam pascerent pecora, nec pecudes 
in territorio Theutonicorum, nisi liberiima licentia et admissione 
Theutonicorum, in quorum Territoriis pascerent, Tertius articii- 
lus est iste: quod assumsurunt ipsi Valachi eustodiam servan- 
dam in omnibus alpibus ad Talmacs usque ad magnam villam 
valachicalem. Quartus articulus est iste: quod assumpserint ipsi 
Valachi quod crematorem, interfectorem, nocivum, seu male- 
volum nullum debent hospitare hominem; si tales nocivos hos- 
pitaverint, cum ipsis sint comburendi. Quintus articulus est iste: 
quod si aliquis comminaretur incendium, talis si convinci pos- 
set VII. juramentis, statim debet cremari. Modo simili quicun- 
que Valachorum convincentur septem juramentis, quod furtum, 
spolium, incentdum aliquod, vel hujusmodi commisisset, simili 
modo statim debet cremari. Sextus articulus est iste: quod as- 
sumserunt Valachi, quod eorum nullus arcum regere vel portae 
audeat, nisi necessitas et utilitas requireret; quicunque arcum 
portaret ultra hoc, talis in rebus et corpore sit puniendus. Ex 
parte castri praesentibus Valachis infrascriptis: primo Fladmir, 
Sebucha Petril etc.; ex parte civitatis: Kende, Knez, Lud, dives 
Neg, nig, Radul etc. Ex parte comitissae de Helta: Theodir, 
Juba Christian, Pfaff et filius suus Radul; ex parte communitatis 
de Helta: Grof Schrambhet, Clas et frater suus. Acta sunt in 
insula Christiana coram judicibus, civibus, juratis, senioribus et 
communitate civitatis et sedis Cibiniensis, et munita sigillo 
nobilis viri D. Joannis de Scherfeneck, nec non sigillo consulum, 
civium, civitatis Cibiniensis et sigillo Comitatus (sedis) Cibi- 
niensis. Anno D. 1383, in Octavis Epiphanarum Domini. 
(ex tabulario Communitatio 
Grossau-Eder). 


(A 6'/. alatti Csatolmäny). 
Kiiräs. 

Fejér György kir. könyvtärnok «Authentia et vis probandi 
diplomatum, in codicis diplomatici coronidem Budae Typis 
Regiae scient. universitatis Hung. 1838.» művéből 155-ik lapon 
XXXII. Incorporationales castrorum regalium Tolmács, Latorvàr 
ét Vórós-Torony septem sedibus Saxonicalibus per Ladislaum 
Posthumum. A, 1453. 
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Nos Ladislaus, Dei gratia rex Hungariae etc. memoriae 
commendamus fenore praesenfium significanfes, quibus expediţ 
universis, quod cum nobis in regali administrafione regiminis 
infer alia conveniaţ providere, uj confinia nosfri regni infraeg 
praeservenfur; ea quae corrupfa sunt, reparenjur; (um igifur 
hac ducti considerafione; (um etiam et nonnulorum fidelium 
nosfrorum baronum, nobilium, procerumque regni nos(ri ef 
praeserfim specfabilis ac magnificii Joannis de Hunyad Comifis 
Bisţriciensis seu judicis, pridem gubernaforis Regni nostri Hun- 
gariae, fida informafione “percepiţ nos(ra serenifas quod casfra 
nosfra regalia Tolmács ef Laţorvâr, ac Turris Vórós-Torony 
vocafa, in comitatu Albensi parfium nosfrarum Transilvanicarum 
sija, in suis aedificiis ef sfrucfuris rupfa essenf, ef penifus desolafa, 
ef propfer ipsorum invigilem, inepfamque conservafionem 
nonnuli superioribus per viam prope ef subfer eadem castra et 
ţurrim existentem qua e partibus fransalpinis juxfa fluvium Olth, 
ad parfes nosfras fransilvanicas versus civifafem nos(ram Cibi- 
niensem itur, seu fenefur, hujusmodi partes nosfras subinfrarunf 
ef depraendando nocivis damnis affecerunf: Nos habifo superinde 
Praelajorum ef Baronum maturo consilio, de tide, fidelitafeque 
ef provida circumspecţi one fidelium nos(rorum Magistrorum, 
civium, jndicum, juraforum seniorum, ceferorum Saxonum sepfem 
sedium Saxonicalium* diefarum parfium nosfrarum Transylva- 
nicarum, quibus quondam sereniss. principibus nominanfer Si- 
gismundo imperafori Romano, ac Alberto Regi; pafribus nosfris 
carissimis, ac sacrae regni nosfri Hungariae coronae, afque 
majesfafi nosfrae inviolabiliter complacuerunf: confisi praefafa 
casfra nosfra Talmäcs, Laforvär ac Turrim Veresforony cutn 
fribufo inibi exigi soliţo, nec non oppida similijer Talmács, 
Boicza, villisque seu possessionibus Kis-Talmács, Boicza, Ra- 
kovicza, Porcsesd ujramque Sebes aj Keresz(feld (alias Krei- 
czerfeld) mediaque possessione Bukur nuncupaţis, in praedicfo 
comitatu Albensi, similifer exisfenfibus, ad ipsa casfra, ufi dicitur, 
specţanţia, cuncfis efiam aliis villis ef juribus possessionariis ad 
praedicfa casfra et furrim rite et legifime perfinenfibus, ipso- 

1 Saxones 7 Sedium in Transylvania sunt; illi incolunt sedes 1. Szász- 
városiensem, 2. Sebesiensem, 3. Mercuriensem, 4. Cibiniensem, 5. Leischir- 
kensem C. Giosch-Sinkersem, 77 Rupensem et juxta Andreanum Priviie- 
gium sub uno Comite seu judice censebantu. 


www.dacoromanica.ro 


199 


rumque et ejusdem utilitatibus et caeteris pertinentiis qui- 
buslibet videlicet terris arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis 
foenetis, pascuis, alpibus, montibus, campis, vallibus, silvis ne- 
moribus, piscinis, piscaturis, molendinis, molendinarumque locis, 
aquis et aquarum decursibus, et quibuslibet utilitatum et per- 
tinentiarum integritatibus, quovis nominis oocabulo vocitatis, 
sub suis veris metis, et antiquis limitibus, quibus hucusque per 
Praedecesores Nostros reges, ac corum Castellanos tenta, et 
possessa fuerunt, ad praenomitatas septem sedes Saxonicales 
perpetuo, et irrevocabiliter anneximus, et iisdem septem Sedibus 
incorporavimus; imo annectimus, et incorporamus per prae- 
fatos Saxones nostros septem Sedium, praesentes et futuros, 
praefata Castra et Turrim, nec non Villas, et possessiones prae- 
notatas, ipso june et libertate, pro nobis et coronae nostrae 
tenentibus, gubernantibus et possidentibus sicut tenent, gu- 
bernant, possident, pro nostro et Coronae nostrae usu Civitates, 
oppida, et Villas, in terris dictarum septem Sedium existentes: 
salvis tamen juribus alienis. Volentes et decernentes: ut praefata 
turris, Castra Villae -et possessiones omnibus illis libertatibus, 
juribus et privilegius quibus civitates, oppoda et Villae, dictarum 
sedium septem ab antiquo, usque in praesentiarum usi sunt, et 
gavisi, utantur, gaudeant et fruantur, itta tamen, et sub hac 
conditione, ut saepe nominati Saxones praesscriptum Castrum 
Tolmács rumpere, et funditus evertere; Castrum autern Latorvár 
et Turrim Verestorony, prout melius poteriunt fortificare, et 
praefatam viam, muris et fortatiis ita praecludere debeant, ut 
hostium insultus ad nocendum ipsi Patriae de facili non valeant 
subintrare. In cujus rei memoriam praesentes concessimus literas 
nostras Sigilli nostri, quo ut Rex Hungariae utimur muninime 
roboratas. — Datum Posony II. die festi purificationis B. Vir- 
ginis; Anno Domini MCCCCL.III. Regni autem nostri anno 
Decimo Tertio. Ladislaus rex mpr. 

Hogy ezen másolat Fejér György kiadásával szóról szóra 
megegyezik, ezennel bebizonyitom. Pesten 1870-iki máiczius 
30. Dr. Horváth Árpád az oklevéltan ny. r. tanára s egyetemi 
könyvtárőr. 


(A 77/. alatti Csatolmány). 


Nos Ladislaus Dei gratia Rex Hungariae, Bohemiae, Dal- 
matiae, Croatiae etc, Memoriae commendamus tenore prae- 
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sentium significantes, guibus expedit universis: Ouod cum Nobis 
in regali gubernatione Regiminis inter alia conveniat providere, 
ut confinia regni nostrfintrega praeserventur, et ea quae corrupta 
sunt, reparentur. Tum igitur hac ducti consideratione, tum etiam 
et nonnullorum Fidelium Nostorum Baronum, Nobilium et pro- 
cerüm. Regni nostri et praesertim spectabilis ac Magnifici Johannis 
de Hunyad, Comitis Bistricensis, pridem Gubernatoris Regni 
nostri Hungariae fida informatione, nostra parcepit Serenitas, 
quomodo Castra nostra Regalia Talmacs et Lothorvár, ac Turris 
Verestorony vocata, in Comitatu Albensi partium nostrarum 
Transylvanicarum sita in suis aedeficiis et structuris rupta esse 
et penitus desolata et propter ipsorum invigilem ineptaque con- 
servationem nonnulorum superioribus temporibus per viam 
prope et suter eadem castra et Turrim existentem, qua de par- 
tibus Transalpinis juxta fluvium Olth ad partes Nostras Tran- 
sylvanienses Versus Civitatem nostram Cibiniensem itur Saevi 
Theucri hujus modipartes Nostras sibintrando et deprandando 
nocivis damnis aífecerunt, Nosque babito superinde Praela- 
torum, et Baronum maturo consilio, de fide fidelitate et proinde 
circumspectione fidelium Nostrorum Magistratorum Civium, 
Judicum, Juratorum, Seniorum ceterorumque Saxonum septem 
Sedium Saxonicalium dictarum partium nostrarum Transylva- 
nicarum, quibus quondam Serenissimis Principibus Dominis 
Sigismundo Imperatore, avo, ac Alberto Regi, Patri Nostris, 
Charissimis, ac Sacrae Regni nostri Hungariae Coronae atque 
Nostrae Majestati inviolabiliter complacuerunt, confisi: praefata 
Castra Nostra Talmács et Lothorvár ac Turrim Verestorony, 
cum tributo inibi exigi solito, nec non Oppido similiter Talmács, 
villisque seu Possessionibus Kis-Talmács, Boicza, Plopi, Porcest, 
utraque Sebes ac Praedio Kreutzerfeld, medietateque Posses- 
sionis Renke nuncupatae in praedicto Comitatu Albensi similiter 
existentis, ad ipsa castra uti dicitur spectantibus, cunctis etiam 
aliis villis et juribus possessionariis ad praedicta castra et Turrim 
rite et legitime pertinentibus, ipsorumque et ejusdem utilita- 
tibus, et ceteris pertinentis quibuslibet, videlicet terris arabili- 
bus, cultis et incultis, agris, pratis, foenetis, pascuis, alpibus, 
montibus, campis, valachis, sylvis, nemoribus, piscinis, piscaturis, 
molendinis, et locis molendinarum, aquis et aquarum decursibus 
et generaliter quarumlibet utilitatum, et pertinentiarum integri- 
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tatibus, guovis nominis vocabulo vocitatis, sub suis veris metis et 
antiquis limitibus, guibus hucusque per Praedecessores Nostros 
Reges et eorum Castellanos teuta et possessa fuerunt, ad prae- 
nominatas septem Sedes Saxonicales perpetuo et irrevocabiliter 
anneximus, et eisdem septem Sedibus incorporavimus, imo 
annectimus et incorporamus per Praefatos Saxones Nostros 
earundem septem Sedium praesentes et futuros praefata castra 
et Turrim, nec non Villas et Possessiones praenotatas, ipso jure 
et libertate pro nobis et corona nostra tenendum, gubernandum 
et possidendgm, sicut tenent gubernant et possident sub nostro 
et coronae nostrae nomine civitates, oppida et villas in terris 
dictarum Septem Sedium existentes, salvis tamen juribus alienis; 
volentes et decernentes ut praefata castra, Turris, Villae et Pos- 
sessiones, omnibus libertatibus juribus et privilegiis, quibus 
civitates, oppida et Villae dictarum Septem Sedium ab antiquo 
usque in praesentiam usi sunt et gavisi; utantur, gaudeant, et 
fruantur. Ita tamen et sub hac conditione, ut saepe nominati 
Saxones praescriptum Castrum Talmács rumpere et funditus 
evertere; Castrum autem Lothorvâr et turrim Verres-Torony, 
prout melius poterunt, fortificare, et praefatam viam muris et 
aliis fortalitis ita praecludere debeant, ut hostium insultus ad 
nocendum ipsi Patriae de -facili non valeant subintrare. In cujus 
rei memoriam praesentes concessimus literas nostras, Sigilli 
nostri; quo ut Rex Hungariae utimur, munimine roboratas. 
Datum Possonii secunda die festi Purificationis beatae Mariae 
Virginis gloriosae Anno Domini Millesimo Quadringentesimo 
Quinquagesimo tertio, Regni autem nostri Anno tredecimo. 


(L. S) Commissio Domini Regis ex 
deliberatione Consuliariorum. 


(A 8'/. alatti Csatolmäny). 

Mathias Dei Gratia Rex. Hung. Bohem. etc. Fidelibus Nos- 
tris Dicatoribus et Exactoribus quarumcunque Contributionum 
Nostrarum, Taxarum et Collectarum in Comitatu de Doboka, 
pro Tempore constitutis, Salutum et Gratiam. Exponitur nobis 
in personis Prudentum et Circumspectorum ludicis Juratorumque 
Civium et Communitatis civitatis Nostrae Bistriciensis, quod 
licet alias universi Valachi in districtu Radna vólgye commo- 
rantes per Divos Reges Hungarie nostros scilicet Praedecesso- 
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res, eidem Civita(i in perpetuum donati fuissent; tamen his praqx 
terifis temporibus quidam Dicaţorum Nostrorum ab eadem Ci- 
vitate ipsos Valachos separasset, et in medium Nobilium comi- 
fatus praedic(i numerassef, atque dicasseţ in praejudicium Liber- 
fatum eorum et damnum non modicum. Unde Fideliţaţi Vestrae 
firmiter mandamus, quafenus perceptis praesentibus, si sic est, 
uf nobis expositum extitit, extunc per amplius ipsos valac[jos 
in medium Nobilium non dicetis, sed ad ipsam civitatem secun- 
dum Donationes praefatorum Regum pertinere, ac in omnibus 
liberfafibus, quibus alias us(i fuerunf, uti permittatis, et permitti 
facere debeatis. ra Secus non facţori. mm Praesenţibus perlectis 
ex[ibenfibus restitutis. = Datum Jaurini in Profesjo Beati Eme- 
rici Ducis Anno Domini 1472. Regni nosti Anno 15 Gorona 
tionis Anno nono. 

Originalis exstat in Archivo Bistriciensi. 

Copia vero sub Nro aulico 523. 1761. 

Mathias Dei Gratia Hungariae, Bohemiae etr. Rex, memo- 
riae commendamys per praesenfes, quod volenfes oppidum 
Rodna vocatum cum suis pertinentiis, Rodna, Valle vocafis in 
Gomitatu de Doboka habifis et existentibus de inopia et pau- 
periate in quia superiorum distoubiorum temporibus, Propter 
creberrimos [jostium incursus devenisse per[ibenfes ex Nostra 
soli(a liberaliţaţe regia, attentis maxime quod fodina Nostra ar- 
genti in dicto Oppido Rodna habiţa per eorum diligentem pro- 
visionem, quae intelleximus, a multis temporibus ruinam passa 
est, facilius resfaurari possit, relevare, [jospitesque et in[jabifa- 
fores earundem favore nostro regio prosequi gratiose cupientes, 
ipsum oppidum ef pertinentias eiusdem de Comifatu praefato 
de Doboka eximendo, sicut a certis (temporibus ad Giviţaţem 
Nostram Bistriciensem ex nosíra speciali erga ipsam Civitatem 
et commodiorem statum ef conservationem ipsius oppidi ef per- 
finanfiarum suarum jura annectere decreveramus; a modo in 
posterum ejdem civifafi nostrae annectinus, et incorporamus; ac 
uf praefatum oppidum cum suis perfinenfiis hospifesque et im 
colae earundem universis juribus, libertatibus, consuetudinibus, 
gratiis et privilegiis, quibus civitas nostre Bisfriciensis civesque 
ef communitas ejusdem ab anfiquo usa exfitit, uti perpetuo ef 
gaudere valeat a(que possit, i(atamen, quod oppidum ipsum et 
pertinenfiae ejusdem dictae civitati nostrae subjecfa semper esse 
censeanfur, ét cum civibus civifafis nostrae praefatae Bıstriciens 
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sis et suis pertinentiis connumerentur, ac in omnibus contribu- 
tionibus, tam ordinariis quam extraordinariis Majestati obveriire 
debentibus taxentur, volumus omnino et decrevimus praesen- 
tium per vigorem. 

Quo circa fidelibus Nostris Voivodis et Vice-Voivodis par- 
tium Regni nostri Transilvanicarum aliis etiam universis et sin- 
gulis quorum interest vel inter erit praesentibus ac futuris prae- 
sentium notitiam habentibus harum serie strictissime mandamus, 
a modo deinceps praefatum oppidum, hospitesque et incolas 
ejusdem et pertinentiarum praesentes et futuros per nos prae- 
misso modo liberatos in praescriptis universis juribus libertati- 
bus, consuetudinibus, gratiis, et privilegiis defendere, tueri, et 
conservare futuris successiovis temporibus debeant et teneantur 
ac ipsos contra formam praemissae nostrae gratiae in aliquo 
impedire molestare, sive ad alia jura compellere nunqum et 
nequaquam praesumant gratiae nostrae sub contemtu. Ut autem 
praesentes nostrae litterae perpetuo et in suo vigore perma- 
neant easdem nostri sigilli secreti munimine roboratas dictis 
hospibus duximus concedendas, Datum Budae Sabbato primo 
post Octavam sacratissimi corporis Christi Anno 1475. Regno- 
rum nostrorum Hungariae etc. decimo Octavo Bohemiae vero 
Septimo. — 

me 
(A 11*/, alatti Csatolmány). 
Ad Nr. 4322 a 1824. Prot. pag. 34—36. 


Ferdinandus Divina favente clementia Romanorum, Hun- 
gariae Bohemiae Ap. Rex semper Augustus, Infans Hispaniae 
Archidux Austriae Fideli nostro, Egregio Ladislao Vas de Gyalu, 
Administratori Proventuum nostrorum Transylvanicorum, salu- 
tem et gratiam! Conquesti sunt apud Majestatem nostram fide- 
les Nostri Prudentes et Circumspecti Universitas Saxonum nos- 
trorum, septem et duarum sedium Saxonicalium; esse certas 
quasdam Possesiones ipsorum Valachicales ipsis Saxonibus no- 
stris, incorporatas, videlicet: Szelistye, Gales, Vállye, Kákova, 
Sibiel Tiliska vocatas, quae licet nonnunquam in medium Co- 
mitatus, in quo adjacent, connumeratae exstitissent, nullum ta- 
nen unquam Censum, vel Contributionem in medium Nobilium, 
sed solummodo Saxonum nostrorum vigore Pivilegiorum eis- 
dem Saxonibus nostris superinde per Divos quondam Reges 
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Hungariae concessorum, et per nos quoque gratiose eonfirma- 
torum, solvissent; licet Mandatum guogue nostrum, superiori- 
bus diebus tum ad Vojvodas nostros; tum etiam comitatus Al- 
bensem et Küküllóensem emnari fecerimus, ne videlicet bona 
et possessiones ejusmodi Fidelium Saxonum nostrorum, in me- 
dium Nobilium connumerarentur tu tamen praescriptas Posses- 
siones, eorum Valachieales, nunc instar Bonorum Nobilitarium 
Connumerare, et ad Solutionem Censuum compellere velles, in 
praejudicium et derogamen Privilegiorum et antiqua, Consue- 
tudinis ipsorum exponentium; Supplicarunt nobis iidem expo- 
nentes humiliter quatenus ipsis hac in re gratiose providere, 
neque antiquis eorum Consuetudinibus et privilegiis derogari 
permittere, dignaremur. = 

Quorum Supplicatione Clementer exaudita, ipsos Fideles 
nostros Saxones, in antiquis eorum libertatibus ut Consuetudi- 
nibus omnino illaesos et indemnes conservari, Fidelitati tuae 
harum serie firmissime committimus, ut praemissis sic se ha- 
bentibus, praescriptas Possessiones, ipsorum Saxonum nostro- 
rum contra eorum antiquam Consuetudinem et praerogativam 
ad instar Jobagyonum Nobilium, et aliorum possessionatorum 
Hominum ad solvendam in medium Comitatus Contributionem 
aliquam cogere, et compellere, vel Taram seu Dicam aliquam 
eisdem imponere nequaquam praesumas: sed eosdem Saxo- 
nes nostros sua libertatis praeorgativa sine omni impedimento 
libere frui, et gaudere permittere, nobis omnibus debeas, ac 
tenearis; Secus non facturus, praesentibus perlectis, exhibenti 
restitutis. 

Datum Vienne, Decima tertia die lunii, Anno Domini Mil- 
lesimo quingentesimo quinquagesimo quarto. 


(L. S.) Ferdinandus m. p. 
Nicolaus Oláhus m. p. 
Strigomensis. 
Mely ilyetén tenoru Copianak az külsó részén ez olvastatik. 


Selistye Sedes. 
Hoc instrumentum productum in causa Productionali, Sep- 
tem Judicum Nationis Saxonicae, c. Talmács, anno 1822 agitata, 
et decisa penes Procuratoris revocationem. 
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(A 17'/. alatti Csatolmány). 
ad 6137—8525. 
Consignatio, 
Donatariorum, qui Decimas in Pagis Sedium Nationis Saxonicae 
percipiunt. Primo in Sede Cibiniensi percipit. 


2|5]£5 
In 2|9|g8 
- e onu 
[m & |A 
Heltau 
Czoart 
Schellenberg 
Bongard 
Neudorf 
Rothberg 
Burping 
Dallmann 
Girelsau = 
XIV | Kastenholz lc 1 3 
Irk 
Szakadäth 
Grosscheuer 
Kleinscheuer 
Hannebach 
Reissdorf 
Neppendorf 
Grossau 
Gurariu 
Hamles; ex granis. . ; "HO 1 3 
Ex musto: Xenodochium Cibiniense C A 3; 2 
5 eg ic: ) Supremi Officiales Cibinienses 2 1 2 
Kertz ; Civitas, sen Publicum Cibiniense ex granis 3 1 
Ex musto Xendochium Cibimense . . 3 1 
| Donatorii Familia Bethlemiana et 1 MA 
supremii Officiales Nationis Saxo- 
Bolgateh nicae, videlicet Comes et Consul 
Sıtve | Provincialis in dimidietate inter 
se dividendo 3 
M ) Xenodochium Cibimense 
Sinae; cujus Decima in Pecunia per incolas 
in, aere redimuntur, et quidem flor, e qu 
cedunt Paplaca pro Elemosinis . . . is 4 
Orlath Civitas sen Publicum . . . . . . 4 
Setsel Cibiniense . . . . . . . . .. 4 
Michelsberg . . . . .. dude y 4 
Reuszen ; Comes Nationis Saxonicae e. es 3 
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Meschendorf | una vero quarta ridimitur per | 
Klosdorf f pastem flornis 3 | 1 
Quae peccunia redemptitia supremis Officia- 

libus Cibiniensibus cedit. 


Rukkurd 
E Supremi Officiales Cibinienses . 4 
Hortobágy 
Appesdorf dto dito. . . .. 3 1 
Selistye . . . .. .. .... s. rn 
Szibiel 
Tiliska | Decimas in aere redimunt, quae 
Vallye Pecuniaredemtitia Duobus judi- 
Kakova | cibus Sedius Selistye cedit 
Galles 
Tolmáts; Comes Nationis Saxonicae . . . . 3 1 
Boittza 
Tolmatsel | 
Boresesd nullas Decimas pendunt 
Sebes superior | 
Sebes inferior 
Rakovitza; Decimas in parato aere redimit que 
Pecunia redemtitia suprimis Officialibus Ci- 
biniensibus cedit. 
Hammersdorf; Consul Cibiniensis, Civitas Ci- 
‚biniensis, Publicum Cibiniense . . . 3 1 
Stolzenburg ; Collegium Soc an Claudiopo- 
htanum . . .. u. . 3 1 
Resinar; nullas pendit Decinias 4 E | 3 1 


Praesentem Copiam ex alio aeque Copiali in Archivo 
Regio Fiscali praexistente exemplari descriptam, cum eodem 
collatam, et comportatam, eidem in omnibus conformem esse, 
bona fide ab officio testamur. 

(L. S.) Cibinii die 11 Junii Anno 1825. 


Sigismundus Musik m. p. 
Joanes Farkas m. p. 
Regii per magnum Transilvaniae 
Principatum 
fiscalis Archivi Officiales. 
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Prot. pag. 59—65. 
(A ?1/. alatti Csatolmány). 

Ad. Nr. 4332—1824. Nos Capitulum Cathedralis Ecclesiae 
Alba-Caroliensis in Transylvania, memoriae commendamus tenore 
presentium, significantes, guibus expedit Universis: Ouod pro 
parte providi Petri Zeik totam Communitatem Szelistye repraes 
sentantis nomine et in persona exhibitae sunt Nobis et praesen- 
tatae litterae guaedam sacrae Caesareo Regiae et Apostolicae 
Majestatis, Austriae Imperatoris ac Hungariae Bohemiaegue Rer 
gis, Archiducis Austriae, Ducis Lotharingiae et Salisburgi. Magni 
Principis Transylvaniae, et Siculorum Comitis etc. etc. Domini 
Domini nostri Clementissimi, Benignissimi, Reguisitorio Expes 
ditoriae Nobis praeceptorie simul et benigne sonantes et direc- 
tas in haec verba: Franciscus primus divina favente Clementia 
Imperator Austriae, Hungariae, Bohemiaege Rex Apostolicus, 
Archi-Dux Austriae, Dux Lotharingiae et Salisburgi, Magnus 
Princeps Transylvaniae, et Comes Siculorum Fidelibus Nostris 
Venerabili Capitulo Cathedralis Ecclesiae Albo-Carolinensis No- 
bis dilectis gratiam nostram Caesareo Regioque Principalem. 
Exponitur Majestati Nostrae pro parte Providi Petri Zeik totius 
Comunitatis Szelistye repraesentantis nomine et in persona: 
Qualiter idem paribus litterarum et Litteralium Instrumentorum 
puta: Donationalium Inscriptionalium. Consensualium, Confir- 
mationalium, Introductoriarum sive, Statutoriarum ac superinde 
Relationariarum, Fassionalium, Venditionalium, Concambialium, 
Permutationalium, Compositionalium sive Transactionalium, Ad- 
monitoriarum, Certificatoriarum, Evocatoriarum, Sententionalium, 
Executionalium, Inhibitoriarum Prohibibitoriarum, Metalium, Ar- 
malium sen nobilitationalium, Revisionalium ac aliarum quarum. 
libet Causalium, Factum videlicet: Jurium praefatae Communi- 
tatis in Magno-Principatu Nostro Transylvaniae existentium ha- 
bitarum, Ipsum Exponentem, Comunitatemque praefatam quo- 
cunque modo tangentium, et concernantium, sub quibuscunque 
verborum formulis confectarum et emanatarum, in Sacristia, seu 
Conservatorio Capituli vestri repositarum et locatarum, ad prae- 
sens pro Jurium suorum tuitione plurimum indigeret, essentque 
Eidem summe necessaria. 

Proinde Vobis harum serie committimus et mandamus fir- 
miter, quatenus acceptis praesentibus, statim Vos praescriptas 
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literas et Literalia Ínstrumenta in Sacristia, seu Conservatorio 
Capituli vestri repositas et locata diligenter reguirere et reinve- 
nire; tenores et verbales continentias in Transumto Litterarum 
Vestrarum sub sigillo Vestro Capitulari authentico, de verbo ad 
verbum sine diminufione et augmento variationegue prorsus 
aliquali, praefato Exponenfi Jurium suorum et praefatae Com- 
munifafis uberiorem futuram ad caufelam necessariam, exfra- 
dare; modo omnibus debeafis et teneamini; secus non facfuri 
Praesen(ibus perlec(is Exhibenfi restitutis. Datum in Libera Re- 
giaque Civitate nostra Marosvásárhely. Die decima quarfa men- 
sis aprilis Anno Domini Milessimo ocfingenfesimo decimo. Ti(ulus 
extra (alis erat: Fidelibus nostri Venerabili Capitulo Chafedralis 
Ecclesiae Alba-Carolinensis Nobis dilec(is. Pro parte Providi 
Petri Zeik, Comunitaţis Pagorum Sedis Szelistye repraesenfan- 
tis, Requisiforium Literarum. Eranfque in eadem exferiori parte 
Sigillo Caes. Regio Majori et aufhenfico super Cera rubra duc- 
tili papiro tecta inpesessive communitae ef roborafae, ac clau- 
sive in duplici papyro confec(ae, et emanafge. Infra sigillum 
erat: Lect. spr. Quibus nos receptis Mandafis in omnibus, ufi 
tenemur, ef par est, obedire afisfacereque volenfes, post seriam 
diligentemque Actorum Capifularium disquisifionem, reinveni- 
mus in Capifulari nosfro Achivo Liferas sequenfes; quarum 
quidem Liferarum tenor et verbalis Conţinenţia sequifur in hunc 
modum: 

Nos Capitulum Cathedralis Ecclesiae Albens. -etc. Memo- 
riae commendamus etc. etc. Quod liberfini Aleman Nän et Joan- 
nes Borzán ex Szelistye tanquam Pagosum Szelistye, Tiliska, 
Valye, Sibiel, Kakova et Galles Comifafui albensi sedique Sze- 
listyensi adnumeraforum legitime constituti Plenipoţenţiarii, ra- 
(ione officii pleripofentialis penes exhibitas ef in specie produc- 
(as lifferas suas Plenipofentiales, coram Nobis personalifer cons- 
fitufi, per modum et formam solemnis Profes(ationis, Redem- 
tionis, Revoca(ionis et Confradicfionis vivarum vocum suarum 
oraculis declaraverint: Qualiter Inclytus Magistratus Civitatis 
Cibiniensis in annis recenfer praeferifis universos dicforum uf 
Supra Paporum, sedem Szelistyensem constituentium incolas 
et Inhabiţaţores Valachos, e statu et Condiţione Libertinali, in- 
quo et ille et illorum Anfecessores, fanquam fundi Regii Incolae, 
hacfenus pers(iterunt, dedefenfim dejicere, Jobbagiona lique Jugo 
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in rerpetuum subjicere niteretur, et hoc fine ad pendendam 
Taxam Annualem a capite cujuslibet Individui duorum Rhe- 
nensium inducere, cohortari, ac demum his non proficientibus 
minis etiam et inarestationibus perficere intendisset, taliterque 
nonnullos quidem duos tresqe ex Szelyistye, eum praefato mas 
gistratu cointelligente et ad id variis pollicitationibus persvasos, 
ut ut sponte, reliquos tamen omnes partim incarcerationibus ac 
incaptivationibus, et quidem a publicis viis intercipi, taliterque 
confectas Obligatorias vi et metu subscribere, vel illiterata manu 
subscribere, signare coacti fuissent; quinimo complures eórum 
absentes inscios, mihilque tale quidpuam opinari vel metuere 
volentes, ad Cathalogum semet (prout nominant) sponte ac 
deliberata voluntate obligantium intulisset, inscripsisset, ac prae- 
judiciose inseruisset, et superinde solemnes quoque Litteras 
adhibitis etiam extraneis Regiis procurasset, taliterque eos, ad 
statum et conditionem reliquorum Jobbagionum, suis Dominis 
terrestribus subjectorum, conformes efficere voluisset, et virtute 
illiusmodi Litterarum ad solvendam istam taxam adstringeret et 
compelleret etiam de praesenti, cum Damno jactura ac prae- 
judicio antiquae eorum libertatis manifesto. Unde antelati prae- 
dictorum Pagorum Plenipotentiarii, ratione offici Plenipoten- 
tiarioum hujusmodi obligationi qualitercunque demum contractae 
solemniter contradicunt et reclamant, et eas tamquam vi et metu 
exortas revocant, Litterasque- superinde fassionales seu Con- 
tractuales, qualitercunque et sub quibuscunque formtulis ac Clau- 
sulis confectas, tanquam contra Leges et antiquum eorum statum 
Libertinalem emanatas, aliasque jam secutas, vel a modo deinceps 
subsequendas ad stabiliendum neosurpari coepti Juris Terres- 
tralis adhibitas Cautelas cassarunt, annihilarunt, viribusque desti- 
tutas ac in Judicionon valituras exhibentibusque nocituras pro- 
nuntiarunt publice et manifeste, Harum nostrarum Capitularis 
et authentici sigilli nostri munimine roboratarum vigore, et Tes- 
timonio Litterarum mediante. Datum Feria quarta proxima post 
Dominicam Invocavit. 

Anno Domini Millesimo septingentesimo septimo. Erantque 
Protocolo authentico, in Capitulari Archivo nostro asservari 
solito modo praemiso subscriptae: Quarum quidem taliter requi- 
sitarum et in Capitulari Archivo nostro reinventarum tenorem 
et continentiam litterarum infrascriptarum nos quoque ad man- 
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datum Caesareo Regium praesentibus Litteris nostris de verbo 
ad verbum, sine diminutione et augmento variátionegue porsus 
aliquali inseri et inscribi facientes, Par sive Transuptum hujus- 
modi Jurium annota. Exponentibus ulteriorem futuram ad Cau- 
telam necessariam sub sigillo nostro Capitulari et authentico, 
fideliter et conscientiose Extradandum et Concedendum duximus. 
Datum Sabbatho proximo ante Dominicam tertiam post Pacs- 
halem die duodecima Mensis maji incidente. Anno Domini 
Milesimo octingentesimo decimo. L. S. Lecta. Correcta, et Extra- 
data per Eosdem Capitulares. 


Prot. pag. 65. 


Copia. 
(A 22]. alatti Csatolmäny). 


In cauza Fisci Regii ut Actoris, contra et adversus septem 
Iudices sedium saxonicalium ratione Proventuum Regalium e 
Castro et oppido Regali Talmats ejusdemque appertinentiis, 
provenientium per Excelsum Forum Productionale latum, apro- 
batum, et coram partium Procuratibus Die 1 May 1822 pro- 


nunciatum. 
Deliberatum. 


Incacttis septem ludicibus Nationis Saxonicae anno 1776 
per actorem Fiscum Regium in Jux, ex eo provocatis, quod 
Castrum Regale oppidumque ejusdem nominis Talmats, Boitza, 
Porcsézsd, utraque Sebes, Praediaque Kreutzerfeld, medietatem 
item Willae Rucur, antea ad comitatum Albensem, pertinens, 
nunc vero Sedi Saxonicali Cibiniensi ingremiatum, vi Privili- 
gialium Ladislai Regis anno 1453 exaratarum, ita esset fundo 
Regio incorporatum, Gubernationique et Administrationi offi- 
cialium septem Sedium Saxonicalium eo modo sit subjectum, 
ut illud Jure illo, illa libertate, obligationeque, pro corona te- 
neant et gubernent, quo tenent, et gubernant, civitates, oppida 
et villas in Terris Regalibus, septem Sedium; unde siquidem 
vi Privilegii Andreani per subsequos etiam Divos Reges iteratis 
etiam vicibus confirmatum ex universo fundo Septem Sedium 
Regi a singulis Domibus censitis et numeratiscertus census, seu 
terragium Valachis vero quinquagesima festo Sancti Martini 
lucrum, item camerae a singulis Domibus, nulla praediali solu- 
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fione ab hac exlusa, paritet annuatim exigendum, in Festo 
Sancti Georgii in Cameram Regiam administrentur: — eodem 
porro Privilegio Andreano, atque lege vetitum sit Praedium 
aliquod ant villas Intra metas Septem Sedium Saxonicalium 
existentes, vel per Donationes Regias impetrare, ac eo jure 
illarum avellere, ac Dominio Nobilitari adnectare posse; cum 
tamen ab aliquof annis. Terragium seu census, lucrum Camerae, 
ac quiquagesima velut Regales Proventus ex dicto Castro Tala 
mats, nominatisque portionibus ad idem pertinentibus in ae- 
rarium Regium illata Decimae Regales, ab Incolis Flsco Regio 
competentes, praestita non fuissent, verum actu notum Castrum, 
cum Oppido Villisque eo pertinentibus, per provocatos Incattos 
arrogato Nobilitaris Dominii Juris titulo teneretur: unde solicitata 
per Actorem Fiscum detentorum taliter Proventuum Regalium 
adjudicatione, anno adhuc 1784 exceptio per partem Actoream 
contra ludicatum Gonsiliariorum a natione Saxonica constitus 
torum obmota, judicialiter stabilita extitit, (in cujus quidem delia 
berati consequentiam Consiliarii ex eadem natione Saxonica, 
nunc etiam constituti a dijudicatione hujus processus ultro re- 
cesserunt) eodem item Deliberato exceptio incattea contra Forum 
ex eo: quod dominium Talmats Jure Nobilitari ante Periodum 
Epochalem impetrato, ac possesso teneatur, obmota, cassata, 
Forumque stabilitum fuit; Quumque interposita per Incatteam 
ex eodem fundamento, contra Actoratum exceptio, qua meritum 
causae involvens, in eodem mentionati Fori Productionalis ter- 
mino ad meritum rejecta sit. 

Perfransitis taliter processus gradibus, ipsoque processu 
penes trimestralem condescensionem anno 807 institutam con- 
tinuata, in merito submisso, atque in judiciale scrutinium sumpto 
bene se effecerunt quaestiones. 

Prima quiden: «an per, fiscum Regium juxta institutum 
For! Productionalis praeter id, quod actionata ad jus Fisci per- 
tineant, nihil anplius demonstrare obstrictum, fundamentale hujus 
actionis illud assertum, quod actionatum oppidum Talmats, Poss 
sessionesque ad id pertinentes, Fundo Regio, absque dubio ad 
puras Fiscalitates pertinenti, incorporatum sit edoctum habeatur? 
Altera vero, in quantum hoc Fisci Regii assertum per partem 
incatteam argumentis'documentisque in lege subsistibilibus euer- 
vatum, contrarium edoctum habeatur ?? 
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Unde guodprimam adtinet guaestionem, Privilegium ejusdem 
Ladislai Regis, provocatum, subsecutaeque statutionis Docu- 
mentum, guibus demonstratur: Castra Regalia Talmats, Posses- 
sionibusgue Kis Talmats, Boitza, Novitza, Portsesd, utraque 
Sebes, ac Praedio Kreutzerfeld, mediaque possessionis Rucur, 
in comitatu Albensi existentis, praedictis Castris adhaerentibus, 
ad septem sedes Saxonicales adnexa, ac eisdem ita incorporata 
extitisse: ut castra, Villae et possessiones praenominatae Ipso 
jure ac libertate gubernentur ac possideantur per ludices septem 
Sedium Saxonicalium, teneanturque pro corona, sicuti tenent 
et gubernant, possidentque civitates, oppida et Villas in territorio 
dictarum septem Sedium existentes, in simplici tantum copia 
atque adeo in jure minus, probante exhibetur. 

Quum tamen pars [ncattea asserto actionis Fisci illo: quod 
originalia horum documentorum in archivo incattarum existant, 
in serie allegationum nuspiam contrarietur, constet ab adverso, 
e deliberato Fori hujus Productionalis 1784 22 a Maji in causa 
ratione possessionis Rakovitza agitata, pronunciata, hoc docu- 
mento per partem incatteamum in originali producta, atque e 
motivo, exinde deprompto, fuisse Incattos ab actione Fisci ab- 
solutos; — atque hoc ipsum demonstrat vel illud: quod do- 
minium Talmats, cum adhaerentibus possessionibus, antea juris- 
dictioni comitatensi subjectum, illi subtractum ac jurisdictioni 
nationis Saxonicae, ad fundum solum Regium extensae ingre- 
miatum sit. Quum itaque assertum Fiscii regii illud: Quod Do- 
minium Talmats cum obligatione praestationum fundo regio in- 
haerentium eidem incorporatum extiterit, taliter comprobatum sit. 

Ad alteram quaestionem progrediendo, comperit hoc forum 
productionale: Argumenta partis incattae ad comprobandum 
Domini juris nobilitaris, neque ex contractu cum Stephano 
Majláth Vajvoda inito; neque é"praetenso privilegio Stephano 
Bathoryano deprompta, in jure stare posse. 

Non illud exemtionalibus depromptum, cum literae corres- 
pondentionales inter Stephanum Majláth Primariosque nationis 
Saxonicae officiales foro ac per partem incatteam exhibitae 
nullatenns demonstrent, quo jure dominium Talmáts per Stepha- 
num Majláth prossessum fuerit? Quin ex his luculenter dici 
potest, dominium Talmáts in turbulentis tunc temporibus per 
Vojvodam praepotentem a fundo Regio fors potentiose direptum, 
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ac sic precarie usurpatum, penes 'solutionem stipulatorum bis 
Mille fiorenorum non venditum, sed legalem fundii regii incors 
porationem emissum tantum fuisse, neque alterum e praetenso 
privilegio Stephani Bathory Poloniae Regis ac principis Tran- 
silvaniae anno 1583 emanato, sumptum, deficiente secus etiam 
subsecutae legalis statutionis decumento, cum illud documentum 
in sensu juris stricto cum essentionali seu primigeniarum seu 
novarum dominii Nobilitaris donationalium stilo, ac dispositione 
conciliari non posset. Nihilque hoc confirmationali instrumento 
amplificatum vel collatum; sed in usu tantum antiquo legali, 
judices septem Sedium Saxonicalium corroboratos esse: ipsum 
respondet instrumentum; quod quidem ulterius extendendum 
non esse demonstrat lex etiam approbatalis singulos principes 
ita obligans, ne castra finitima a Regno abalienentur, ut si hoc 
intenderetur praetensum, privilegium Bathoryanum illud tamen 
huic legi derogans subsistere nequaquam posset. 

Neque illud subsistit partis incatleae argumentum: quod 
sententia fori productionalis anno 1650 celebrati, ratione dominii 
Talmáts absoluta exstierit; dominiumque hoc in Regestrum 
purarum Fiscalitatum insertum non fuerit; cum enim fundum 
Regium, cui castrum Talmäts cum adhaerantiis incorporatum 
esse jam edoctum est juris fiscalitatibus ad haerene dubitari non 
possit; — absolutionale anni 1650 in generalis hujus principii 
praejudicium non tantum ex- eo nihil quidquam opitularetur, 
quod instrumentum allegatum legalis Anthentiae extrinseca so- 
lemnitate careat, et ex eo etiam: quod Regnicolaris ille de- 
putatio anno 1650 non ad legalem jurium Fiscalium discussionem; 
verum ad regestrationem tantum bonorum Fiscalium ordinata 
praecesserit legem, anno 1657, quomodo dispositionis horum 
jurium, regnotenus latam. 

Quibus ergo argumentis, cum pars incattea assertum Fisci 
illud quod castrum Dominiumque Talmáts cum possessionibus 
ad id pertinentibus dempta tamen medietae Rucur a nobili 
Johanne Morgunda alio emstionis titulo acquisita fundo regio 
incorporatum, praestandisque censibus, lucro item camerae ex 
fundo regio provenire debentibus, obnoxium non fuerit, edoc- 
tum nullatenus sit. 

Actoratu Fiscii Regii stabilito; debitum censuum, ac lucri 
Camerae decimarumque in sensu lugum e fundo Regio pro- 
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venire debentiuin praestationem fisco regio adjudiceri, delibe- 
ratumgue taliter latum executioni mancipandum decerni. 

Deputatus nationis saxonicae Simon Schreiber in figura 
excelsi fori productionalis procuratoris revocationem insinuat. 

Actor deliberato contentus, contra revocationem procura- 
toris contendendo, pro exhibendis contentiosis rationibus petit 
processum extradari. 

Tandem durante eodem Excelso foro productionali, eodem 
anno, quippe 1822 die 27 a Junii sequens pronunciatum est. 


Deliberatum. 


Procuratoris revocationi per Simeonem Schreiber, qua 
deputatuin tantum Nationis Saxonicae, insinuatae locum non dari. 

Incatti appellant praesentem causam cum processibus ad 
augustissimum suae Majestatis Thronum, cupiuntque simpliciter 
transmitti. 

Actor Fiscus Regius cotendit contra appellationem, cupitque 
non transmitti. In dictatura pronunciatur: 


Deliberatum 
transmittitur. 


(A 23°). alatti Csatolmány). 


Copia ad Numerum, gubernialem 1444—1786. Sacrae 
Caesareo Regiae et Apostolicae Majestatis, Ducis Austriae, M. 
Principis Transylvaniae, et Sicolorum Comitis Domini Domini 
Nostri Clemtissimi Nomine Inclyta Tabula regia Transylvaniae 
judiciaria. 

Tenore 80 Rescripti Regii 6 a Mensis Novembr a. c. emanati 
in causa Communitatem Resinar inter qua actricem; et Pu- 
blicum Liberae Regiaeque Civitatis Cibiniensis, qua in Jus 
attractum, ratione variarum taxarum, et praestationum vertente, 
et ab hinc ad revisionem regiam deducta, dignata est sua Ma- 
jestas Sacratissima supremam suam in his edere decisionem. 

Josephus 2-us Dei Gratia electus Romanorum Imperator 
semper Augustus, Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Rex: et 
A. dux Austriae Dux Burgundiae, et Lotharingiae, Magnus 
Princeps Transylvaniae, et Comes Siculorum. 
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Illustres, Spectabiles, Magnifici Generosi Egregii, Prudentes 
item, ac circumspecti fideles Nostri, Nobis sincere dilecti! Actis 
processualibus partium, ut pote Allegationibus, documentis ac 
deliberato vestro, quod in causa communitatem Resinariensem 
inter qua actricem, et Publicum, liberae Regiaeque Civitatis 
Cibiniensis, qua in Jux attractum vertente, tulistis, benique 
assumtis, per, pensis ac ruminatis, invenimus vos a natura et 
constitutionibus fundi Regii, Benignisque ejusdem Incolis, elar- 
gitis, privilegiis multum recesisse, dum Incolas Pagi Resinar 
variis Taxis et praestationibus, subjiciendos, consequenter in 
Statum Colonicalem reliquendos iudicastis; quum proinde fundi 
Regii ea sit natura: ut incolae ejus neminem, praetaer Prin- 
cipem, Dominum Terrestrem agnoscant, imo Privilegialibus_ 
quoque in ambitu illius villam aliquam, aut Praedium vel pos- 
tulare; eominus cuicunque demum conferre vetitum sit: De- 
liberatum Vestrum enendandum, ac pagum Resinar ab omni 
Publici Cibiniensis Dominatu absolvendum, ac pro libaro pago 
regali declarandum duximus, prout absolvimus et declaramus 
praesentium per vigorem, per benigne mandantes: ut non solum 
e controversis Áctricem Communitatem in partem in Jux attractam 
pascuis, Alpibus, et Sylvis tantum, quantem hac carere poterit, 
exscindatur, ac parti Actoreae assignetur; sicque territorium illius 
certis signis, et metis a territorio, Cibiniensi distinguantur: verum 
etiam, ut omne id, quod pars in Jus attracta inde ab anno 1735 
titulo praestationum invita parte actorea percepit: eidem una 
cum competentibus interusuriis refundatur. 

Vestrum itaque erit, benignam hanc decisionem nostras 
partibus suo modo notam reddere, currareque ut debitum sor- 
tiatur complementum, ceterum acta processualia parti exhibenti 
restituendo remittentes vobis gratia nostra Caesareo Regia ac 
Principali benigne propensi manemus. 

Datum in civitate Nostra Vienna, Austriae, die 6 a Mensis 
Novembris Anno Domini Millesimo Septingentesimo Octua- 
gesimo Sexto, Imperii Nostri Romani Vigesimo Secundo. Reg- 
norum vero nostrorum haereditariorum Sexto. 

Josephus m, p. 
Comes Carolus Palfi m. p. 
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(A 24/. alatti Csatolmäny). 
pag. prot. I. 321. f. f. 
Excelsum Gubernium Regium! 


Repraesentationem Magistratus Cibiniensis una cum prae- 
tensis litteris donationalibus et aliis Documentis eidem in Apo- 
grapho adnexis, et hic readvolutis, quorum Originalia per ma- 
gistratuales deputatos dirimenda exhibita sunt, et quibus idem 
Magistratus jus possessorii ad bona per Septem Judicum Saxo- 
nicalium sedes jure precario antea tanta evincere conatur, dig- 
natum est Excelsum Regium Gubernium medio gratiosi sui 
Decreti 25-a 8 bris a. cur. sub Nro 11839 emanati, ea cum or- 
dinatione Directoratui fiscali communicare, ut super eo, an, et 
quantum principium illud per Magistratum allegatum, quod 
nempe bona septem Judicum Saxonicorum, non Nationi Saxo- 
nicae in concreto, verum Magistratibus Civitatensibus, collata 
fuerint, edoceatur et confirmetur, Directoratus suam depronat 
opinionem. [n cujus gratiosae ordinationis complementum hum- 
millime referimus; et quidem: 

1-o Intuitu sedis Selistye producit Magistratus Cibiniensis 
binas literas Mathiae Regis; priores statutorias de Anno 1472; 
posteriores novas donationales de anno 1483. Jam autem literae 
hae ambae sonant de Collatione Possessionis Omlás, unde unam 
decimarum quartam, hodie quoquo Magistratus Cibiniensis in 
rationem Nosocomii ejatis percipit. Ergo tenore illarum nihil 
amplius praetendendum habere, eo minus ad Sede Selistye (cu- 
jus nulla in iisdem habetur mentio) ullam evincere potest pro- 
prietatis Competentiam. Sed neque producto fori productionalis 
deliberato in causa fisci, contra praetendentem Magistratum, 
ratione Bonorum Szelistyejensium anno 1772 latum; siquidem 
deliberatum illud non sit meritorium, sed ad simplicem duntaxat 
absque ulla Documentorum productione, obmotam contra forum 
exceptionem latum; neque e serie hujus processus ulla ad Se- 
dem Szelistye competentia praetendentis Magistratus aliunde 
erui potest, quam ex solo illegalis possessorii praehabiti precario 
usu. Usus autem simplex, neque legi, aut privilegio post criti- 
cum annum epocha-lem 1588 innixus, utcunque diuturnus, nullam 
eidem legalem tribuere potest proprietatem, ex eo: quod ex 
Aprob. Cons. Part. 5-a edicto 80 pateat: Szelistye Sedem ad 
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fundum Regium indisputabiliter pertinere, in fundo autem Reigo 
velut juxta Ulladislai Secundi Regis Decr. 7-mi"Art. 2-dum na- 
tura sua inabalienabili sensu Aprob. Const. Part. 2-dae Tit 1-mi 
Art. 3-tii S 9-ni recuperabili, sensu Aprob. Const. Part. 2-dae Tit 
8-vi Art. 1-mi in verbis: Praescriptio az ilyen jószágokban és 
proventusokban nem admittaltatván, nulla concipi potest praes- 
criptio; prout iteratae Decisiones quoque regiae, signanter, in 
causa fisci Regii ratione Glimboka etc. et ratione decimarum 
cotra Magistratum Cibiniensem mota luculenter testarentur. 
2-do Intuitu Dominii Talmats et éo spectantium Pagorum Nagy 
et Kis-Talmäts, Bojcza, Alsó-Sebes, Kis-Sebes, etc. ufja cum por- 
tionibus in Racovitza et Rukoral, producit- Magistratus sententio- 
nales quasdam litteras de anno 1650 perhibentes, praenotatas 
possessiones, velutante annum Epochalem jure perennali aba- 
lienatas, a físcalitate absolutas exstitisse. Art. 1-mo Sententionales 
hae emanarunt, pro parte septem sedium Saxonicalium fransyl- 
vaniensium nominibus et in personis. Ergo cessantibus iisdem 
septem Sedibus Saxonicalibus et undecim comitatibus incorpo- 
ratis, bona ipsorum etiam ex praescripto Decreti Trip. P. 1-mae 
Tit. et 64 jure optimo ad principem ejus Transylvanicum de- 
volvi debuerant, nec exinde ullam Magistratus competentiam 
ad eadem bona formare potest, quod Judicis Regii Cibiniensis, 
er duorum etiam senatorum nomina iisdem sententionalibus in- 
sería habeantur, quia nomina horum non qua Deputatorum Ci- 
vitatis Cibiniensis, sed qua nomine Universitatis nationis, ad 
hunc actum Medgyesinum expeditorum ratione officiorum suo- 
rum sunt inserta, uti verba sententionalium superius citata ad 
omnem evidentiam testantur; alias enim civitas quoque Seges- 
váriensis hoc ex fundamento ad praescripta bona parem omnino 
formare potest praetensionem, siquidem et ejusdem civitatis Ju- 
dicis regii et unius senatoris, nomine universitatis praesentium, 
nomina iisdem sententionalibus inserta habeantur. Quod autem 
2-do bona haec Talmatsiensia revera ad septem Sedium judices 
pertinuerint, non autem magistratus, hoc patet e processu etiam 
Fisci contra eosdem judices, nullam ex capite proprietatis nunc 
per Cibitienses excogitatae exceptionem obmoventus, anno su- 
periori 1784 coram Excelso Foro productionali, ratione prae- 
tensae per eosdem, pro portione in Racovitza militarisata, et ad 
Dominium Talmáts spectante, bonificationis mota, et altissima 
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a etiam Decisione regia Anno 1786 die 11-ma Septembris Árt. 
8051. altissime terminata; ubi pariter sua Majestas Sacratissima 
taliter suam edere dignata est Decisionem, quod nimirum ces- 
sante Incattorum per sublationem Sepium Septem, officio : suapte 
natura cessaverit etiam omnis ipsorum bonificationis praetensio. 
Sed alioquin etiam 3-io Sententionales hae anni 1650 produc- 
tis in causa fisci supracitata, ratione praetensae bonificationis 
pro portine Rakovitziensi per Jancattos Septem judices, privilex 
gialibus divi regis Ladislai de anno 1453 emanatis sat superque 
infringuntur et invalidantur; tenore enim horum privilegialium 
clare evincitur: Castra Regalia Talmáts, Latorvár ad Turrim 
Veres-Torony; nec non oppidum, Tamáts Villasque et Posses: 
siones KisTalmács, Boitza, Racovitza, Porcsézsd, etc. adipsa 
Castra inabalienabiliter spectantes, septem Sedibus Saxonicalibus 
taliter et eodem modo incorporatas fuisse, ut pro rege ac sacra 
regni Corona iidem septem Sedium Saxonicalium officiales et 
incolae bona illa ita gubernarent, tenerent et possiderent: prout 
tenent et gubernant, sub regis et coronae nomine civitates, Ops 
pida et Villas, in terris dictarum Sedium existentes. Ergo sicut 
ad civitates, Oppida et Villas in terris regalibus, velut sensu 
Decret. Trip. et Aprob. Cons. peculia regia, jus proprietatis, 
nulla lege, vel valido privilegio praetendi per magistratus po- 
test: ita neque ad praedicta bona, velut fundum regium, quem 
jure inquilinari, juxta radicale etiam Andreanum privilegium in- 
colunt, Sedemque Talmäts per incorporationem eandem inaba- 
lienabilitatis naturam, qua castrum regale retinentem Magistras 
tus Cibiniensis praetensionem formare ulla ratione valet; con- 
sequenter Sedes Talmáts modo praevio fundo regio incorporata, 
contra interdictum praecitati Ulladislaiani generalis Decreti, nax 
turamque inabalienabilitatis fundi regii et praejudicium juris 
regalis a fiscalitate absoluta esse haud dignoscitur. Sequaciter 
Sententionales hae, etiamsi per impossibile Magistratui opitulari 
aliquid videri possent, rationibus tamen ex praeviis absque alio- 
rum originalium Documentorum productione suffragari nihil 
omnino possunt. 

3«io Intuitu possessionum Rusz, Nagy et, Kis Ekemezó, 
nec non portionum in Bolkáts et Zsitve exhibent collationales 
Sigismundi Regis de anno 1424 perhibentes praeattacta bona ad 
Praeposituram B. regis Ladislai Cibiniensem ab antiquo spec- 
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tanti atenta et possessa Civitati Cibiniensi talibus sub Conditi- 
onibus collata esse, ut iidem Cives et eorum sccessores de 
proventibus eorundem bonorum guindecim personas sacerdotes 
dignitate praefulgentes perpetuo servare debeant, et teneanturj 
Sacerdotes vero quindecim missas cunctis diebus perpetuis fu- 
turis temperibus sine intermissione peragere sint obstricti, et 
debeant effective. Quarum hodie neutra per Magistratum ser- 
vatur, Porrot 

4-to Quoad possessiones Kreutz Messe, Klosdorff, Michels- 
berg, Fóldvár, Kollem ad Abbatiam antea Kerecziensem spec- 
tantes producunt collationales Mathiae Regis de Anno 1474 te- 
nore quarum Abbatia preattacta, cum universis bonis ad Prae- 
posituram Cibiniensem adjungatur, ea cum expressa conditione 
in perpetuum: ut Cives ipsi de Cibinio in Abbatia eadem sem- 
per tres presbyteros, vite, moribus et coversatione commenda- 
biles teneant, qui diebus singulis officia divina peragant, feriis 
quintis perpetuis semper succesivis temporibus praeterea cives 
eosdem ad missam de sacratissimo Corpore Christi pro confe- 
rentis Regis et ejus Sucessorum animarum salute celebrandam 
disponant. E quibus patet: Collationales has tam respectu bo- 
norum ad Praeposituram, antea Cibiniensem, quam ad praedictam 
Abbatiam Kerecziensem spectantium esse jure conditionatas, et 
quidem tales, ad quarum adimpletionem Cives Cibinienses per- 
petuis semper temporibus obligabantur. Dum igitur ab adim- 
pletione harum conditionum sponte recesserunt, et easdem vio- 
larunt, easdemque implendi capacitatem, cessantibus apud ipsos 
missae sacrificiis, suo facto exuerunt: recesserunt hoc ipso a 
beneficio etiam Privilegiorum. Nam juxta Decr. Part. 2-dae tit. 
12 perditur et invalidatur privilegium, quando quis contra illud 
fecerit; violatisque conditionibus, violatur privilegium; neque 
dignus est favore privilegii, qui contra ejus nititur voluntatem ; 
cessat denique res patrocinata, ubi ratio cessat patrocinii. Sed 
alioquin etiam constat: bona haec per septem Sedium Saxoni- 
calium Judices erga ratiocinium tenta administranda fuisse? ho- 
dieque de perceptis proventibus ratiocinium ponere obligari! 

Ex quibus sequitur: quod eadem haec bona vel ex cessione 
Civitatis Cibiniensis vel ex alia collatione nuspiam producta; vel 
jure precario per abusum in possessorium Septem Sedium Ju- 
dicum devenire debuerunt praefidentia successionis Catholicis 
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Sacerdotibus; in utrogue autem casu Civitas Cibiniensis nihil 
omnino amplius praetendendum habet. Nam in 1-mo casu, dum 
renunciavit Juri et possessorio, ipso facto juxta praecitatae legis 
Decretalis §. 9. renunciavit Privilegio. — In altero vero casu, 
juxta ejusdem legis §-um 10 per posteriorem collationem de- 
rogatum esse priori, guae ut praemissum, nuspiam producitur, 
sed nec extare videtur, nam anno 1556, uti articulus regni docet, 
bona isthaec regnotenus secularisata sunt, legegue de inconfe- 
ribilitate articulariter cautum est; nisi proinde de adepto pos- 
tua privilegio doceatur, guae etsi doceretur, de lege invalida 
esset, omnis privative facta Magistratus Cibiniensis Praetensio 
de plano exstinguitur, reddendaegue de praeterito rationis de 
usibus fructibus obligatio enascitur. 

Praeviis igitur ex rationibus patet Praetensionem Magis- 
tratualem ad bona Septem Judicum Saxonicalium Sedium for- 
matam nulli innixam fundamento, subsistere nullatenus posse; 
neque eidem opnione Directoratus deferendum venire, sed ori- 
ginalia communicatarum copiarum, litteralia instrumenta, sublata 
ratione, Universitatisque morali corpore exstincto, velut proprie- 
tarium fiscum regium immediate respicientia, ab antelato Ma- 
gistratu recaptivanda, et ad futuram Jurium fiscalium securitatem 
Archivo fiscali illocanda conferri. 

Excelsi Gubernii Regii. 
E Sessione fisci Directoralis 
Cibinii die 14-a novembris 1784. 
humillimi servi 
Josephus Gál, m. p. Dir. fis. 
Sigismundus Tar, m. p. Substit, actuar. 


Pag. "/. 331. Excellentissime Domine, 


Domine L. Baro Thesaurarie Regie, Excelsum item Re- 
gium Consilium Thesauráriale! 

Tenore gratiosorum ordinum de 4-a Januari a. c. anno de- 
lapso Nro 2925 exaratorum dignatur Excelsum Cosilium The- 
saurariale in Complementum B. Decreti aulici de 15. Octobris anni 
praeteriti clementer editi, injungere, quod si quidem tenore reprae- 
sentationis meae 14. 9-bris Anno 1781 Sedem Szelistye juxta 
Aprob. Cont. P. 5 Edict 80 ad fundum Regium, pertinere, Communi- 
tates vero sedi Talmáts adnumeratas, vigore privilegii Regis 
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Ladislai anno 1453 nequaquam 7 Judicibus qua Colonicales col- 
latas, sed fundo regio, qua liberas Incorporatas fuisse declaras 
verim, sub praecauflonibus Insfructlone conţenţis, si illas pro 
fundo Regio in via Jurls revindicare posse, sperarem, eoram 
compefenfe judice lifem moveam, casu autem In contrarlo Exa 
celso Consilio Thesaurarlali ulterlorum caţenus declaraţionem et 
opinionem exhibeam; praeferea, ut in depromenda Opinione 
quoad Dominium Talmâţs ad Acta processus coram Foro pros 
ducţionali annis superioribus vențillaţi, et abinde ob interposiţam 
ex parte naţionis Saxonicae contra forum Excepflonem rejecți 
recursus, circumsjan(lalem de eo submissuris Informafionem 
an fundaţam revindicandarum et fundo regio 'incorporandarum 
harum Sedium spem habeam, quibusve moţiviş et documenfis 
Actlonem eafenus ins(i[uendam fulcire inpendam? quem in fi- 
nem pervoluţis acţis processualibus, -et quidem quoad Sedem 
Talmá(s comperi ex parte Najlonis Saxonicae contra forum Ex- 
cepflonem rejecfam esse haud, imo forum sfabillum fuisse, nam 
16-a aprilis 1784 diliberaţum invenio in haee-verba, e rafloni- 
bus acţoris fisci Regii in allegationibus suis fuse deduc(is Ex 
cell, L, B. Gubernatorem Regium, ceferosque Guberniales Ex. 
cepfloni involupos a judicio exesse judicari} forum stabiliri ; 
parfesque ad uljerius procedendum inviarij anno eodem quar(a 
maji penes ejusdem Processus continuatlonem ad exceptionem 
contra Acţorem obmofam in haec parijer verba delibera(um 
fuisse lego; Excepţione Actoratus opposifa meri[um involvente 
adeoque ad merl[um rejecta, procedanţ parjes ad ul[erlora; In 
excepfionibus i[aque taliter superatis 18-a magi causa in merito 
continuafa existente, eandem vigesima quarta maji Judices etium 
conclusis in meriţo ab ufrinque allegaţionibus, incorporaţionis 
anni 1453 Instrumento et Legibus Pafrlıs incaţţorumque praes 
tensis absoluţionalibus anni 1650 irradicaţis submissam reperio, 
nilque jam superesse aliud, quam ut per suam majestatem cle- 
menfer in dicţo foro producţionali eadem revideafur, Parfibus 
Deliberatum pronuncieţur; et si alferufra parflum, illo confenta 
non essef, de cefero, quod juris €sţ, agat, Quoad Sedem Szex 
listye in Edicţo Compilaţali 90, cujus sit najurae? abinde exa 
primi, quod vero Director Petrus quondam Dobra A, 1748 inţuiţu 
revindicafionis ejusdem quoad produc(lonem Privileglorum coram 
foro productionali Litem moverit, in sola motlone hac subsis- 


www.dacoromanica.ro 


222 


tentem, et guod ratione privati Juris Dominalis in Sedem illam 
per nationem exerciti, ac Emolumentorum fisco competentium 
ejus temporis Director Aríno 1771 25-a aprilis causam susci- 
taverit, levaveritque, et Anno 1772 obmota contra forum excep- 
tione ex eo: quod in Regestro non contineretur, a foro judicialiter 
iisdem fere ex Rationibus, quibus quoad Sedem Talmáts stabi- 
litum est, amotum fuisse acta processualia docent; ubi Fisco R. 
Recursum insinuante, an promontorium Decretum extractum, 
aut minus tempore fatali fuerif? Ex actis non evenire, sperare 
autem ex allegatis in Processu, Legibus et Argumentis fisci, 
licuisse, quod si causa haec Altissimo conspectui substrata fuisset, 
forum perinde productionale adjudicari, pro fisco stabilitum 
exstitisse. 

Ab uberiorem proinde horum omnium elucidationem des 
misse, advolvere sustineo Reprasentationem submissam et in 
Archivo Excelsae Camerae Imperialis Aulicae Legibus et Ratio- 
nibus fuse ibidem deductis, quibus gratiose dijudicare dignabitur 
Excellentia Vestra et Excelsum Consilium Thesaurariale, quae 
sint fundamenta, et quam habeat fiscus Regius, non solum ad 
memoratas Sedes, sed etiam Bona Praepositurae S. Ladislai, et 
reliqua erga reddendam rationem Magistratui Cibiniensi con- 
credita, legalem Competentiam; quamquam Director in Transyl- 
vania Regius, velut publicus legalis actor Beneficio Legum ab 
onere Probae et Productionis relevatus, juxta instructionem etiam 
et Juramentum celatos proventus Regios simplici ad producendum 
legali certificatione periclitari possit et debeat; et cum Praede- 
cessoribus Directoribus id licitum, imo ex incumbentia officii 
et necessarium visum fuerit, post in causam ad meritum per- 
ducere opinari me quoque obligari, Proventus Regales a finali 
determinatione Fori productionalis pendentes Juris ordine de- 
terminandaos, Causamque eatenus motam revidendam procurare, 
ut aliquando in certo constituatur fiscus Regius aeque ac ipsa 
natio, quid Jurium et Emolumentorum de Lege alterutri salvo 
privilegio Andreano, in fundo Regio competat; Demisse exao- 
rando Excellentia Vestra, et Excelsum Regium Consilium The- 
saurariale, ut hac occasione suam Majestatem Sacrssm. gratiose 
interpellare dignetur, majorum ac minorum Decinarum quoque 
intuituque fisco Regio adjudicatae. sed ex mera Gratia Regia 
Pastoribus Saxonicis clementer relictae erant, velut Emolumenti 
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aerariales multorum millium Importantiae, quatenus eadem cle- 
menter in Executionem deduci, finaleque aliquando Comple- 
mentum sortiri valeat. 

Iugi Excellentiae et 

Excelsi Consilii Regii Thesaurarialis 

M. Vásárhely 19-a febr. 1702. 

humilimi servi 
Josephus Gál m. p., 


Director. 


(A 26'/. alatti Csatolmány). 
Ad Nrm Gblm 5599 820. 


Benignae Determinationis Regiae in puncto Quorelarum 
per Incolas Valachos Suburbanos Cibinienses fusarum emanatae. 

Opere Investeigationis in puncto Querelarum per incolas 
Valachos Suburbii Cibiniensis super variis agraviis contra ma- 
gistratum Cibiniensem prolatarum, penes Relationem Regii Gu- 
bernii ddto 3-ae Aprilis ai 1819; N-o autem 1059 ai 811; cujus 
acclusa in Readvoluto remittuntur, submisso abhinc Majestati 
suae Sacratissimae demisse substrato existente, Eadem Altefata 
Benignam suam Resolutionem in sequentibus edere dignata est; 
et quidem ut in populosis suburbiis Civitatis Cibiniensis, habita 
situs et Localitatis Reflexione, Valachi mixtim cum Saxonibus 
habitantes in sic dictas vicinitates distributae, concernentibus 
villicis et Juratis provideantur, et absque discrimine Nationis 
necessaris Qualitatibus provisi, antistites votorum pluritate eli- 
gantur, dependentiam a locali magistratu Civitatensi habituri. 
Opinionem proinde Regii Gubernii eo addito hac in parte ap- 
probari, ut in eligendis Antistibus Libertas votorum semper ma- 
neat. Relate vero ad puncta Querelarum ; ad 

— Primum; Observato eo, quod magistratus Cibiniensis 
in suburbiis degentes Valachos contra sensum, et spiritum in- 
troductae Regulationis, instar Colonorum spectaverit, hos ad 
occurentes quosvis Laboes, et praestandas gratuitas praejuricturas 
strinxerit, ac longe gravius, quam Saxones in Suburbiis degen- 
tes tractaverit: hinc Eidem magistratui Cibiniensi hanc-ce cum 
interventa penes Nationem Saxonicam Regulatione pugnantem 


P. P. 
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gravem iregularitatem, serio reprobandam, ac Regio Gubernio 
majorem Attentionem injungendam esse, ne Valachi Suburbani 
mixtim cum Saxonibus omnium Beneficiorum ac onerum aegua- 
liter participes reddi debentes, durius deinceps tractentur; sed 
ad Communionem Jurium admissi, habita ad vires et facultates 
proportione, aequaliter ad subportationem Communium Onerum 
et beneficiorum participationem admittantur; sed adtamen. 

a) Suburbanos Incolas ab Obligatione ad purgandarum 
platearum, et vehendarum Sanitati noxiarum fecum in ductu Al- 
tissimi Rescripti Regii sub 4-a octobris 804 N-o 3193, ad Regium 
Gubernium dimissi relevari non posse, verum hujus modi Onere 
tam ad Incolas Valachos, quam vero Saxones aequaliter extendi 
debente. 

b) Incolam Dumitru Margenean si contra Provisoren Ci- 
vitatis Cibiniensis, Michaelem Theil, fundatam querulandi cau- 
sam se habere existimet, ad sollicitandam sua via satisfactionem 
inviandum esse. 

c) Incolis suburbanis Valachis intuitu praestationem et gra- 
tuitarum operarum, quae ab iisdem ex Ordinatione magistratus 
incempetenter exactae fuerunt; instituta praevia harum preten- 
sionum Legitimatione ex Cassa civitatis Allodialis Bonificentio- 
nem et Recompensationem procurandam, et de realiter praesitia 
hujus modi bonificatione desideratam Legitimationem submit- 
tendam esse. 

d) Opinionem Investigatorum Comissariorum, ac Regii 
Gubernii in eo deproptam, quod siquidem per erectionem mi. 
litaris Caseınae in universos cives et Incolas per relevationem 
Stativantis militiae, in quarterisatione emolumentum dimanat, pro 
conversis materialibus Bonificationem praestitae praejuncturae 
non competere, onus autem Stativantis militiae cum subur- 
banis Incolis Saxonibus aequaliter ferendum esse, hisce approbari. 

Ad punctum 2 m; Cum non tantum aequitati naturali, ve- 
rum etiam Juribus Humanitatis deroget, ut Valachi a condiscen- 
dis opificiis praecludantur, et hac ratíone ad assequendam ne- 
cessariam culturam via ipsis precludatur: magistratui Cibiniensi 
Displicentiam  Altissimam Superinde indicandam esse, quod 
Valachos a receptione in Contubernia arcere, ac per id promo- 
vendae eorundem culturae impedimenta ponere praesumserit; 
et ideo non tantum in Civitate Cibiniensi, sed per omnes Sedes 
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et Districtus Nationis Saxonicae via Regii Gubernii publicandum 
ordinari: ut Opificum Contubernia Valachos etiam pro Tyro- 
nibus assumere, ac editis habilitatis suae speciminibus, ad So- 
dalitium quoque admittere, et postquam tenoribus Cehalium 
Articolorum plene satisfecerit, ad Jus magisterii etiam admittere, 
contubernioque suo incorporare teneantur; ad id porro asse- 
quendum, ut ordinationii huic in Naturali Justitia fundata, sa- 
tisfiat, peculariem attentionem et vigilanstiam Comiti nationis 
Saxonicae injungendam esse. 

Ad 3-m; Objectionem per magistratum Cibiniensem in eo 
prolatam, quod Valachi Jure Concivilitatis, Saxonibus compe- 
tente, gandere nequeant, omni prorsus fundamento destitui; 
quia Valachi longe ante Advenas, et hospites, pro qualibus per 
Andreanum Privilegium Saxones declarantur, jam in Transyl- 
vania praefuisse certum est, et prout tales, qui nobilitari Prae- 
rogativa gaudent, inter Hungos referuntur; ita in fundo Regio 
degentes, et mixtim cum Saxonibus habitantes, pro saxonibus 
eo a fortiori censeri debeant, quod natura fundi Regii Diver- 
sitatem jurium excludat; — et quos ad facilius suportanda onera 
Communia receperunt ad gremium, nec a participatione Bene- 
ficiorum reliquis Incolis competentium amplius excludere pos- 
sunt, quibus cunque prejudiciosis restrictionibus itaque in damnum 
Valachorum Incolarum attendi nequentibus, eosdem nec a com- 
paratione et emptione fundorum immobilium exludi; neque 
gravius, quam Saxones tractari po$se; Opinionem in reliquvo 
Regii Gubernii in eo prolatam, ut in posterum Valachis in eo 
querulantibus, quod filii ipsorum ad condiscenda opificia non 
admittantur, praestetur satisfactio, et assistentia, praesentibus 
approbatri; de praetensis autem falsis Documentis, per Basilium 
Aron sub opere decurrentis Investigationis productis, ulteriorem 
Regii Gubernii Relationem quanto ocyus praestolari. 

Ad punctum 4-m. Valachos in fundo Regiq degentes, fun- 
disque immobilibus provisos nullo prorsus inter possessionatos 
Cives, relate ad participationem Communium  Beneficiorum 
admitti quente discrimine, a participatione Communis ligna- 
tionis et glandinationis, e municipali statuto civibus competente, 
observatis tamen Regulis Sylvestris Ordinis, nullatens exludi posse ; 
hancque provisionem ad eos etiam, qui titulo pignoris reaitates 
possident, in quantum peculiaria Civitatis Statuta non obstarent, 
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aut id justitiae adversaretur, pro tempore perduratiomis Eorum 
possessorii intelligendam esse. 

Ad punctum 5-m Insuficientia Pascui per Investigantes 
Commissarios Comperta, Regium Gubernium magistratui Cibi- 
niensi comittat: ut dehinc in agris et Terris, in quantum de- 
messis jam segetibus, vel aliis terrae crescentiiss noviter inse- 
minatae non fuerint, Beneficium Communi Inhabitatorum usui 
inserviat, si id citra inferendum Damnum fieri poterit, relinquat, 
sequaciter ab exarendatione fundorum Extraneis Quaestoribus 
instituenda, in quantum pro propriis Inhabitatorum pecoribus 
necessarii forent, supersedeat. 

Ad 6 m; Opinionem Regii Gubernii, ut in Statutione Ty- 
ronum pro militia qualificatorum, donec alia norma per legem 
stabilita ac introducto fuerit prae existentibus Resolutionibus 
accurate semet conformet, om nemque iner Valachos et Sa- 
xones partialitatem cvitare studeat, approbari. 

Ad 7-m; Si Jus Educilli Saxonibus in Suburbiis degentibus 
admissum foret, nec Valachis Jure Concivilitatis gaudentibus 
cum fundamento denegari posse; proinde hac etiam in parte 
Saxonibus aequi parari. 

Ceterum siquidem cultura iinter Valachos hucdum majo, 
Progressum ex eo nansisci nequivisset, quod iidem ab addis- 
cendis Opificiis, civilique societate frequentanda penes civitatem 
Cibiniensem praeclusi, sub gravi onere, (quod rectiorem cogi- 
tandi rationem excludit, gemere debuerint; hinc peculiarem 
Comitis Nationis Sxonicae vigilantiam, Regium Gubernium in 
eo provocabit; ne Valachos mixtim cum Saxonibus habitantes 
quaqua ratione premi, aut prae aliis Incolis Saxonibus gravius 
tractari admittat; sed potius omnem conatum impendat, ut proles 
Valachicae ad frequentandas praeexistentes Scholas admittantur; 
in legendo, scribendo, et Arithmetica rite imbuantur; ne ipsis 
a Concivibus suis neglecta deinceps cultura objici possit. 

Cui in Reliquo Altefata sua majestas benigne propensa 
manet. Datum Viennae, Austria, die 28-a aprilis 1820. 


Comes Franciscus Eszterházy m. p. 
Michael Benyovszky m. p. 


NK az JE 
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Petitia in traducere románeascá. 


PETITIA 


scaunelor filiale Seliste si Tálmaciu, inaintatá mi- 
nistrului de justiţie prin advocatul Simon Florent. 


Excelenţa Voasträ Dle Ministru, 
Domnul nostru Preagratios! 


De cänd s’a restaurat constitutia imperiului maghiar, atät 
înaltul guvern regesc maghiar cât si înalta cameră s'au silit ne- 
contenit să reguleze în chip mulfumitor raporturile de vieafä și 
de drept ale popoarelor, potrivit atât spiritului si principiilor 
constituţiei de stat cât şi principiilor de drept și de libertate. 

Deja legislaţia anului 1848 indicase această direcţie; dar 
în epoca stărilor de volnicie cari au urmat, în Ardeal, câtă vreme 
alții s'au eliberat de sub jugul opresiunei de mai înainte si a 
nesigurantei de drept, noi locuitorii comunelor aparținătoare scau- 
nelor filiale Selişte si Tălmaciu din «Fundus regius», am fost 
şi suntem vexafi până astăzi cu astfel de pretensiuni, cari nu pot 
fi concoidate nici cu istoria ţării, dar nici cu raporturile de po- 
sesiune ale pământului regesc nu se împacă; dar ele în general 
nici nu pot fi validitate împotriva noastră în mod legal. Greu- 
tățile situaţiei noastre nefavorabile sporesc prin împrejurarea, că 
doleanfele (nedreptäfile) cari ne rod de veacuri, nu pot fi satis- 
făcute în mod definitiv și mulfumitor nici pe cale administrativă 
și nici judecătorească, ci direct şi exclusiv numai prin înalta le- 
gislafie. Acesta este motivul că ne îndreptăm spre Excelenţa 
Voastră, în scopul aranjării şi reglementării raporturilor de po- 
sesiune ale scaunelor filiale Seliste si Tălmaciu pe cale legisla- 
tivă, căci aceste raporturi de posesiune sunt de veacuri pline 
de vrajbă între noi şi cele șepte judeţe săsești din «Fundus 
Regius», în urma volniciilor cari au intervenit. 

15* 
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Pregätindu-se inaltul guvern regesc sä aranjeze si regle- 
menfeze raporturile de posesiune ale «Pământului säcuiesc» ar- 
delean pe cale legislativá prin proiect de lege deosebit, noi din 
această împrejurare indrásnim a hrăni speranţa măgulitoare, cá 
aranjarea şi regulamentarea raporturilor de posesiune din Fun- 
dus Regius, cari veacuri dearândul au fost pline de ceartă, se 
va face pe cale legislativă şi prin aceasta şi raporturile de po- 
sesiune ale scaunelor filiale Săliște și Tălmaciu față de cele 
şapte judeţe săsești se vor împărtăși de-o rezolvire definitivă și 
mulfumitoare. 


E fapt indeobste cunoscut, cä pänä la 1848 au existat di- 
ferite raporturi de vieajá si de posesiune pe cele trei teritorii 
deosebite ale Ardealului. 

Pe pământul ungurese stăpâneă până la 1848 constituţia 
comitatensă, iar stăpânirea și dreptul domnesc asupra persoanelor 
şi a pământului, față de cealaltă populaţie apar(ineà nobilimei, 

Pe pământul săcuiesc a cărei populaţie fáceà serviciu sta- 
tornic de arme — domniă o libertate militară generală, cu oa- 
meni, pământ si proprietate liberă; si numai în urma unei răs- 
culări contra regelui a ajuns la 1562 o partea poporului intr’o 
stare de oarecare subordinafie. Pe pământul regesc (in fundo 
regio) dăinuiă dreptul domnesc exclusiv al regelui unguresc şi 
al coroanei asupra populaţiei, care eră liberă ce privește per- 
soana si averea, dar față de rege si coroană eră obligată la 
contribuţie si la serviciu militar determinat, 

Aici pe pământul regesc, administrația se făceă prin funcfio- 
nari regesti; această administrare a fost acaparată de Saşii co- 
lonizafi pe pământul regesc, şi cari făceau parte din clasa aces- 
tor funcționari regeşti; prin aceasta ei au stăruit să-și câștige 
față de stat din punct de vedere politic independenţa naţională. 

La început acești funcționari Saşi strângeau pe deoparte 
dela comunele ajunse sub administrarea lor unele taxe (taxas 
salariales) si venituri pentru susținerea vieţii, pe de altă parte 
sub diferite pretexte şi prin diferite mijloace isi asumau în mod 
ilegal si folosiau pe seama lor veniturile regelui și ale coroa- 
nei din unele părți ale Pământului regesc. Așa s'a întâmplat 
apoi, că în comunele de pe Pământul regesc au creat astfel de 
raporturi posesionale, caii nu 8e potriviau nici cu istoria ţării, 
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nici cu condiţiile de colonizare ale Sasilor si în fine nici cu 
natura Pámántului regesc; urmele acestor raporturi de posesiune 
desi susfinute ín mod volnic, mai däinuesc in parte si astázi. 
La aceastä parte si tinut a Pämäntului regesc aparfin si cele 
douä scaune filiale ale noastre aflätoare in districtul scaunului 
Sibiiu si anume: 

1. Scaunul filial Säliste; cu comunele romänesti Säliste, 
Vale, Sibiel, Cacova, Gales si Tilisca cu preste 15,000 locuitori. 

2. Scaunul filial Tälmaciu; cu comuna säseascä Tälmaciu, 
precum şi comunele românești Tálmácel, Porcesti, Sebesul-de 
sus și Sebeşul-de-jos, cu preste 12,000 locuitori. 

Aceste două scaune filiale, al căror teritoriu se întinde dela 
Seliste respective dela scaunul Mercurii, si in parte dela comi- 
tatul Albei-de-jos prin trecătoarea Turnul roşu până în ţinutul 
Făgăraşului, si al cărui centru natural si de comunicație este 
Sibiiul, a fost rupt în mod volnic la 1863 — prin cancelaria 
aulică ardeleană de atunci la dorința universităţii săsești — de 
cătră scaunul Sibiiului, de care se ţineă veacuri de-arándul, cu 
toate acestea însă a fost pus sub administrarea consiliului sibiian. 

Aceste două scaune filiale au înaintat înaltei camere în 
1868 un memoriu, în care arătau pe scurt raportul lor faţă de 
universitatea săsească, aşternând si două cereri principale. 

Una din aceste cereri eră, ca din punct de vedere politic 
să fie reincorporate la scaunul Sibiiului, de care s'au ţinut tot- 
deauna. Cealaltă cerere eră, ca la crearea legilor cari privesc 
regularea raporturilor de posesiune ardelene să se țină seamă 
de împrejurarea, că aceste două scaune filiale — în înțelesul 
instituțiilor libere din Pământul regesc — n’au trăit niciodată în 
raporturi urbariale. 

Cea dintâi cerere, — pe care comunele aparținătoare scau- 
nelor noastre filiale au repefit-o si în petiție specială adresată 
ministrului de interne — a fost încuviințată ; anume înaltul mi- 
nister de interne regesc unguresc, în urma autorizaţiei primite 
dela înalta cameră, prin ordinul său Nr. 20.826 din 21 Ianuarie 
1869 a dispus reîncorporarea scaunelor filiale Sălişte şi Tălmaciu 
la scaunul sibiiului, unde noi până în ziua de astăzi ne exerci- 
tăm toate drepturile politice; şi cu toate că orașul Sibiiu, apoi 
comunele scaunelor săsești în adunările lor, precum si univer- 
sitatea săsească au protestat de repefiteori şi fără nici un temeiu 
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împotriva acestei íncorporári, înaltul ministru regesc unguresc 
şi-a susținut în mod energic această ordinatiune dreaptă. 


Ce priveşte a doua cerere a noastră, relativ la aranjarea 
şi regulamentarea raporturilor de posesiune ale scaunelor filiale 
Sălişte şi Tălmaciu față de universitatea săsească, îndrăznim a 
o înaintă cu adâncă stimă şi înaltului minister de justiție re- 
gesc unguresc, repefindu-o prin aceasta si cătră înalta cameră, 
din motivul, că înalta legislație tocmai acum se ocupă de aran- 
jarea raporturilor posesionale ardelene; pe de altă parte uni- 
versitatea săsească a păşit faţă de comunele scaunelor noastre 
filiale cu pretenţii de drept urbarial pretinzând fa tribunalul 
urbarial împotriva tuturor comunelor noastre împărțirea mun- 
ților sau a grupelor de munți şi a pădurilor în înţelesul legilor 
urbariale. Prin aceasta noi suntem expuşi primejdiei, ca pre- 
tenfiile universităţii säsesti să fie validitate — din cauza rapor- 
turilor noastre speciale de posesiune — prin tribunalul urbaria! 
pe lângă aplicarea legilor urbariale: aceasta ar cauză comu- 
nelor noastre şi locuitorilor ei sărăcie şi lipsă totală, ninicindu-i 
şi spre paguba înaltului erar; căci aranjarea şi rezolvirea corectă 
si dreaptă a raporturilor noastre de posesiune față de universi- 
tatea săsască, stă în strânsă legătură și cu interesele înaltului 
erar regesc unguresc. 

Din acest motiv, fie-ne permis să prezentăm — sprijiniți 
pe documente — raportul de drept al scaunelor filiale Sălişte si 
Tălmaciu precum şi acela al comunelor şi locuitorilor acestora 
față de organul administrativ actual al Pămânfului regesc adecă 
faţă de universitatea săsască. Deocamdată notăm numai atât: 
că pe lângă toate poruncile număroase venite de sus, n'a fost 
posibil să câştigăm dela arhivele universităţii şi magistratului 
sibiian documentele cari justifică drepturile şi libertăţile -noastre. 
De altfel cancelaria aulică ardeleană precum şi arhivele scau- 
nului guvernial ardelean servesc date destul de bogate relativ 
la luptele seculare si discuțiile personale purtate de scaunele 
noastre filiale şi fiscul regesc împotriva universităţii săseşti. Aceste 
date sprijinesc expunerile noastre. Acesta este motivul, că drep- 
turile şi libertățile noastre sunt sprijinite în publicitate şi de 
actualii scriitori patriotici precum si de societăţile juristilor. 
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Din punct de vedere istoric este cunoscut faptul, cá dupá 
ocuparea Ardealului regii Ungariei au luat in posesiunea lor si 
a coroanei ungare teritorul care se întinde spre sud cátráCar- 
pati dela Alba-Iulia şi râul Murăş până la graniţa ţării; pe acest 
teritoriu există astăzi Orästia, Sebeșul-săsesc, Miercurea, Me- 
diașul, Sighișoara, Cohalmul, Sinca-mare, Nocrichul, Sibiiul cu 
scaunele filiale Săliște și Tălmaciu, atlându-se în acesta din urmă 
castrele regale cari vor fi amintite mai la vale. 

Acest teritoriu a fost considerat şi administrat ca Pământ 
regesc în proprietatea coroanei, care în totalitatea lui, a fost 
amintit ca aparținător comitatului Alba. 

Pe acest Pământ regesc singurul domn suprem și pro- 
prietar a fost regele ungar, care l-a folosit spre scopul indicat 
chiar de poziţia lui, anume pentru apărarea granițelor ţării îm- 
potriva năvălirilor ce-ar veni din sud. 

In imediata apropiere de graniţele ţării şi gura trecătorilor 
din munţi, adecă pe terenul scaunelor filiale Sălişte și Tălmaciu, 
regii — în scopul apărării efective a hotarelor au ridicat cetăţi 
de graniţă (castra regia), în jurul cărora au strâns pe Blachi și 
Biseni — ca popoare ce au locuit acolo înainte de venirea Sa- 
silor; această populaţie sub numirea de castrensi si oamenii 
regelui (castrenses et homines regii) eră obligată la păzirea şi 
apărarea cetăților de graniţă. 

Această populaţie trăiă — încă în urma ordinului dat de 
regele Stefan cel sfânt precum și pe baza altor număroase 
ordine ale regilor ungari, — ca popor liber în serviciu 
regesc, plătind darea regeascä și posedând liber munții şi pă- 
durile, deoarece în acești munţi nu puteă trăi decât din cultura 
vitelor, şi ca atare stăteă sub conducerea castelanilor regesti 
(castellani). 

Cetäfile originare si insemnate din aceste pärfi au fost 
urmätoarele: 

1. Cetatea Tălmaciului (castrum Talmäcs), lângă actuala 
comună Tălmaci, care domină asupra trecătoarei însemnate 
Turnul-rosu, şi de care se fineà cetatea mai mică Turnul-rogu 
(castrum turris rubra) chiar în gura trecătoarei, lângă comuna 
de azi Boifa, precum și cetatea Laforvar (castrum Latorvâr, Lau- 
terburg, Lotru) zidită mai târziu și mai adânc în gura trecătoarei. 
In jurul acestora stăteau comunele Boita, Tălmăcel, Porcesti, 
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Sebesul-de-jos, Sebesul-de-sus, precum si comuna astázi dis- 
pärutä Plopi, cari incunjurau atát cetatea Tálmaciului cát si 
scaunul filial al Tálmaciului. 

2. Salgo sau cetatea Sálistii (castrum Salgó sau Sáliste, Gross- 
dorf) ín gura unei trecätori laterale, ín jurul cäreia se gäseau 
următoarele comune: Săliște, Galeș, Tilișca, Vale (Krapunsdoif, 
Grabendorf), Sibiel (Budinbach) Cacova (Kribsbach), cari for- 
mau teritorul scaunului filial al Sälistii. 

In apropierea cetäfii Salgó se gäseä cetatea regeascä ziditä 
mai târziu Amnaș unde zace astăzi comuna săsească Amnas, 
cu care a fost împreunat hotarul Seliştei numindu-se pământul 
Amnașului (terra Omlas). 

Ne rezervăm dreptul, ca la locul potrivit să rtlevám și să 
clarificăm starea şi raportul vrednic de atenfiune al acestei co- 
mune săsești Amnaș, fiindcă acest raport este însemnat în cur- 
sul argumentărilor noastre. Mai amintim pe scurt numai atâta, 
că regii ungari aveau si în alte puncte însemnate ale ţării astfel 
de cetăţi (castra) și teritorii regesti (fundos regios). Intie aceştia 
se numără si cetatea şi pământul Făgărașului (castrum et terra 
Fogaras) apoi cetatea Branului (castrum Törcsvár) lângă Brașov 
si cetatea și pământul Rodnei (castrum et terra Radna) lângă 
Bistriţa. 

In veacul al XII-lea regii ungari au permis coloniştilor ger- 
mani (hospites Teutonici) să se așeze în țară. Cea mai impor- 
tantă imigrare și colonizare germană s'a întâmplat — după cum 
am amintit — în partea de sud a ţării, pe câmpie unde regii li-au 
acordat deplină libertate sub condiţia de-a face serviciu militar, să 
plătească regelui dare ca o-recunoastere a dreptului domnesc 
regal si să facă serviciu pe teritorul cetăților regale, conform în- 
datoririlor ce le aveau locuitorii pământului regesc. 

Imigrafii — strămoşii jupânilor Sasi de astăzi au trăit liberi 
pe câmpie după obiceiurile lor sub conducerea șefilor de co- 
lonii, hrănindu-se din lucrarea pământului și manufactură, din 
punct de vedere administrativ erau împărțiți în teritorii coloniale 
nu ţinuturi (Gauen), dintre cari pe câmpia incunjuratá de cetä- 
file amintite, cea mai puternică și mai însemnată a devenit Si- 
biiul, în jurul căreia stăruiau a se grupă toate celelalte colonii. 
De aici a răsărit mai târziu provincia sau comitatul Sibiiului 
(provincia vel comitatus Cibiniensis) cu sediul principal Sibiiu 
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(Cibinium, Hermannstadt) si în împărţirea sa în şepte scaune 
principale (septem „sedes). 

Juzii acestor Scaune, în calitate de funcţionari regesti (judi- 
ces regii) şi-au schimbat locuinţa la Sibiiu. 

In chipul acesta au ajuns locuitorii cetăților Săliște si 
Sibiiu în nemijlocită atingere cu Sibiiul săsesc si funcţionarii 
aceluia. 

Atât libertăţile oaspeţilor străini imigrafi cât şi ale castren- 
silor au fost întărite în punct 1 si 2 ale art. XIX. din bula de 
aur dată de Andrei II-lea în 1222. 

Sasii au exoperat încă în 1224 dela regele Andreiu aga- 
numitul decret Andreian, pe care Sasii veacuri întregi, chiar şi 
astăzi igi întemeiază ca pe-o Magna charta drepturile deosebite, 
privilegiile si independenţa lor națională; autenticitatea acestui 
decret a fost adeseori contestată, noi însă îl reproducem sub 1. 
întocmai cum îl dau Saşii. 

Din acest hrisov regesc se poate vedeä, că coloniştii saşi 
din comitatul Sibiiului (comitatus cibiniensis) au fost puşi sub 
conducerea supremă a unui funcţionar regesc sibiian, fiind îm- 
preunafi întrun municipiu şi sub un fel de dare (Decr. And. VII). 

Contribuţia s'a fixat în 500 mărci de argint, care trebuiă 
plătită la ziua sf. Martin, de aceea sa si numit darea sf. Martin, 
si serviciul militar s'a stabilit într'o măsură anumită (Decr. And. 
IV. V); însă li sa lăsat coloniștilor libertatea (Decr. And. I); 
deodată li s'a conces și folosirea pământului regesc împreună 
cu apertinenfele (quae ad solius regis spectaus donationem Decr. 
And. XIII). De altfel acest pământ a fost declarat inalienabil 
(Decr. And. XIV). 

In fine li s'a dat din salinele regesti si sare märuntä (sales 
minutos) Mai aproape de scaunul Sibiiului stau salinele dela 
Ocna. Locuitorii pámántului regesc indeplineau in aceste saline 
servicii regesti, precum se va arátà mai la vale in pct. 5 al § 
80 din «Aprobatae». 

Aceiagi situafie, in multe privinfe chiar- mai privilegiatä, o 
aveau si cetățile regesti, ţinutul lor, precum si comunele si lo- 
cuitorii acelora adecá castrensi. Libertatea acestora a fost asi- 
guratá deja prin ordinul sf. Stefan, prin bula de aur precum si 
prin ordinele regale de mai tärziu. Castrensii aveau sá pláteascá 
si ei dare regeascá prin castelani (ordinul lui Coloman din 1200 
Cartea I. capit. 81). 
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Si din punctul de vedere al contributiei castrensii au fost 
ímpártásiti din partea regelui de mare favor, întrucât pe deoparte 
a plátit dare mai pufinä, iar pe de altá parte au fost scutifi de 
renumitul «cágtig al erariului» (lucrum camerae) ordinul I. al 
lui Carol Robert I. din 1342 art. XIX.; ordinul I al lui Ludovic 
cel mare din 1351 art. 5). 

De favor deosebit s'au invrednicit castrensii şi in privinţa 
decimei, pe care castrensii Tálmaciului n'o pláteau, precum vom 
dovedi-o mai la vale. Dar aceste cetäfi regesti (castra regia) 
precum si împrejurimile lor, au fost declarate — prin numä- 
roase ordinafiuni regale — de pämänt si posesiune regeascä 
inalienabilä (ordinafiunele lui Sigismund din 1403 § 9; dar cu 
deosebire ordinafiunea lui loan Huniade din 1446 art. II. § 3; 
apoi postumul Ladislau V-lea I. R. 1453 I. §. 2: «Quod rex 
juramentum deponet et quod... metas regni Hungariae non 
alienabit, sed pro posse defendet et alienata recuperabit»; pre- 
cum si regele Matias II. R. art. VII. si art. 10 din 1465 precum 
si alte ordinafiuni similare). Aceste cetäfi au fost numite si cetäfi 
de granifä (castra finitima), a cäror apärare si conducere a fost 
incredinfatä — in numele regelui — celor mai distinse persoane 
(ordinafiunea a III-a a regelui Matias din 1471 art. de lege 6 si 
ordinafiunea lui Vladislav II-lea din 1495 art. de lege XXXVI. 
S. 1 si 2). Prin acestea si alte legi similare s'a interzis orice 
ocupare a acestor cetăți de graniță, dispunându-se prin rege 
restituirea lor sub pedeapsa infidelitäfii. Asemenea s'au declarat 
nule dăruirile făcute relative la ele (ord. IV. al lui Matias din 
1478 art. VIII, ord. III al lui Vladislav II. din 1498 art. X; ord. 
XIII. al lui Ferdinand din 1552 etc.). 

Tocmai în temeiul acestor ordinafiuni regale s'au luat dispo- 
ziţiile relative Ia ținutul Sáligtei pe la începutul veacului al XIV-lea; 
căci dupăce regele Carol Robert a izbutit să suprime o revoluţie 
pornită contra sa, în care cetatea Salgó și pertinenfele ei, îm- 
preună cu posesiunea Amlașului încorporată la comuna noastră, 
s'au rupt de el, şi dupăce i-a succes să recâștige cetatea Salgó 
împreună cu ținutul ei cu" ajutorul lui Nicolae fiul lui Conrad 
de Tălmaciu (castelanul Tălmaciului): regele a reluat din nou 
în posesiunea sa această cetate, finändu-o pentru sine iar pe 
maestrul Nicolae l-a dăruit cu alte localităţi. Despre aceasta vor- 
beşte documentul făcut în 9 August 1322, confirmat din nou 
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în 1327, care document sa extradat ca valabil încă si în 1370 
urmagilor lui Nicolae din familia Disnoion, cum se poate ceti 
aceasta sub 2. 

In acest document regele spune următoarele: «castrum 
Salgo nuncupatum, in partibus Transilvanis constitutum, quod 
habebat et detinebat, ad manus nostras reddidit et ıestituit, cum 
novem villis, et aliis quinque villis olaceis ad idem castrum 
pertinentibus ex cujus castri et villarum restitutione praeter aug- 
mentationem nostri regiminis fidelibus nostris in illis partibus 
constitutis ab improvisis adversariorum nostrorum invasionibus 
sive insultibus, tuta quies et tranquillitas optata successit». 

Mai in jos regele a dáruit maestrului Nicolae alte loca- 
litáti pentru serviciile prestate si anume: 

«Exceptis castro Salgo et villis suis praenotatis nobis per 
eundem restitutis», De unde este evident, că locuitorii Săliştii 
au rămas supuşi fideli atât regelui cât şi țării. 

Ținutul cetăţii Salgo sau Sălişte — dărimată în urma de- 
selor invasiuni din această epocă, a fost împreunat de rege îm- 
preună cu posesiunea regală a Amlaşului, întrun teritoriu re- 
gesc mai mare (possesio regalis Omlas), pe care s'a zidit mai 
târziu cetatea Amlasului. 

In 1383 regina Maria a dăruit această posesiune regală a 
Amlasului împreună cu cetatea Salgó, şi cu comunele Sălişte, 
Galiş, Sibiiel şi Cacova cari acum aparțineau posesiunei Am- 
laşului, episcopului ardelean de pe atunci Goblinus, care dă- 
ruire însă cum dovedeşte acluzul de sub 3/. nu sa ridicat la 
valoare, pentrucă urmaşii familiei Disnoion prin «litere evoca- 
torii» (literae evocatoriae) au protestat contra dăruirii pe motiv, 
că cetatea Salgo aparţine posesiunei ţării. 

Din acest motiv ţinutul cetății Salgó împreună cu ținutul 
cetății Amlagului — aceasta din urmă distrusă in 1460 prin in- 
vasiunile duşmanilor — a rămas si mai departe posesiune re- 
gală sub numele de pământul Amlagului (terra Omlas). 

Acest pământ al Amlasului împreună cu ţinutul Rodnei si 
pământul Făgăraşului (terra Radna et terra Fogaras) a fost de- 
clarat în. 1467 prin regele Matiaş si staturile ţării, — cu deose- 
bire în înţelesul ordinafiunilor emise în acest scop si citate de 
noi în documentul regal de sub 4/. — de teritor si posesiune 
inalienabilä a coroanei, care are să servească pentru apă- 
rarea granițelor ţării. 
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Prin aceasta este documentată mai presus de orice indo. 
ială pe deoparte situația scaunului filial al Sälistii împreună cu 
Amlasul, ca pământ si posesiune regală inalienabilă (fundus re- 
gius) şi ca cetate regală; pe de altă parte calitatea locuitorilor 
de castrensi. 

Cu privire la ţinutul Tălmaciului, care este mai aproape 
de orașul Sibiiu, trebue să notăm, că dupăce cetatea Tălma- 
ciului a fost distrusă prin invasiunile din 1369, regele Ludovic 
cel mare a zidit mai adânc în strâmtoarea Turnului roşu ce- 
tatea Lotrului (castrum Latorvâr; Lauterburg, Lotru), la a cărei 
zidire Sasii au fost în mod deosebit obligaţi să contribue. 

În urma acestor servicii, şi dupăce Sașii din Sibiiu au con- 
tribuit la zidire si cu bani, regele — la cererea lor, i-a scutit 
de împlimrea slujbelor de cetate prin ordinul sáu emis la 1370; 
cari slujbe împreună cu serviciile de graniţă au fost împlinite 
de aci înainte exclusiv prin castrensi. 

În acest timp însă s'au născut mari certe şi neînţelegeri 
între castrenzii regesti şi Saşii din Sibiiu, pe deopaite din cauza 
apărării graniţelor, pe de alta din alte motive, a căror cercetare 
cade în sarcina istoriei. Aceste neînţelegeri au fost aplanate în 
parte prin compromisul încheiat de ambele párti în 1383. In 
temeiul acestui compromis respective contract, pe care noi îl 
acludem sub 5'/. castrenzii prin punctul 3 se obligă să apere 
singuri granițele ţării dela Tălmaciu până la Sălişte (magna villa). 

Sarcina aceasta şi-au îndeplinit-o locuitorii comunelor din 
scaunele filiale Tălmaciu şi Sălişte până la 1766, adecă până 
Ja înființarea instituţiei gräniferesti, deci peste 400 de ani. 

Locuitorii din partea lor au considerat această îndatorire 
ca un privilegiu şi o distincţie, precum se va dovedi aceasta 
şi din documentele ce vor urmă mai târziu. 

Desele invaziuni turceşti din veac. XV-lea, apoi distrugerea 
cetăților întâmplate cu prilejul acestora precum şi certele iscate 
între diferifii locuitori ai pământului regesc din cauza acestor 
separări, apoi neînțelegerile dintre poporafia cetăților si aceea 
a Sibiiului, au determinat în fine pe regi, ca să cuprindă întrun 
corp şi să împreune pământul regesc, și toate părţile acestei 
posesiuni regale potenfänd prin aceasta pe de-o parte puterea 
de apărare a pământului regesc, pe de alta regulând în mod 
corăspunzător supremaţia regească si incassärea dărilor în favoarea 
coroanei. 
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Din cauza aceasta, diferitele teritorii ale cetátilor deci si 
teritoriile Sáligtei şi Tălmaciului, au fost impreunate prin regi 
ín veacul amintit cu finuturile locuite de Sasi, au fost puse 
sub o stäpänire si sub un un sistem de dare, insä pe längä 
rezerva și condiţia, cá pe acest teritor unit să existe drepturi 
egale si libertăți egale. 

Asa s'a întâmplat, că regele Ladislau al V-lea prin ordi- 
națiunea sa din 1453 alăturată sub 67. în scopul întăririi gra- 
nifelor țării și a sporirii defensivei, a legat cetăţile Tălmaciu, 
Lotru și Turnu-roșu împreună cu comunele aparținătoare lor, 
va să zică cu scaunul filial al Tălmaciului, de provincia Sibiiului 
adecă de cele 7 județe ale ei incorporându-le pe vecie la 
aceasta, supunându-le administrației supreme a forurilor celor 
7 judeţe, întocmai aga cum această administraţie eră extinsă 
asupra celorlalte orașe şi comune săsești. Aceste teritorii de 
cetate și locuitorii lor însă, au fost înzestrați de rege cu 
aceleași drepturi si libertăți de cari se impärtäsiau cele- 
lalte orașe și comune săsești. In schimb însă regele a obligat 
aceste foruri săsești să întărească si să susțină cetăţile Lotru 
şi Turnu-roșu. 

Noi am alăturat sub 67. adevărata diplomă a regelui, care 
se poate găsi la Fehér în «Codex diplomaticus»; dar acludem 
sub 7:/. şi copia acelei diplome, pe care a produs-o universi- 
tatea săsească întrun proces purtat nu de mult cu scaunul filial 
al Tălmaciului, care proces a ajuns în 1870 sub Nr. 523 înaintea 
tribunalului urbarial suprem ; arătarea acestei diplome si mi- 
nisterului regesc de justiţie noi am urgitat-o în 1870 sub Nr. 18,260. 

Universitatea săsească prezintă ca originală diploma alä- 
turată sub 7°/, ea însă în unele părți se deosebește esenţial de 
cea aclusă sub 6'/. 

O astfel de deosebire. esenţială între cele două documente 
este d. p. aceea, că până când diploma de sub 6'/. se pare a 
fi iscălită de însuși regele, va se zică derivă direct dela el, do- 
cumentul prezentat de universitatea săsească nu este iscălit de 
nimenea, si la călcâiul lui în loc de subscriere se găsesc aceste 
cuvinte; «Commissio domini regis ex deliberatione consilia- 
riorum». Aceste două extradäri diferite își găsesc o oarecare 
explicare întrun cuvânt al textului, anume unde ocură obicinuitele 
enumerări în documente, precum urmează: «Quibuslibet vide- 
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licet terris arăbilibus, cultis et incultis etc. — montibus, campis, 
vallibus, silvis, nemoribus, piscinis etc.». In această enumerare, 
documentul de sub 6'//, conform firii lucrurilor, are cuvântul 
vallibus, şi alt cuvânt — conform construcției obicinuite a căr- 
filor de danie, — nici nu se poate aplică;-pe când în cel de 
sub 7/. la enumerafie este vârit cuvântul vallackis, — ca do- 
vadă incontestabilă, că întreaga expediţie de sub 7-/. sau e falsá, 
sau éa — alăturea de diploma extradatä cu subscriere regală — 
a fost în mod reprobabil falşificată spre anumite scopuri de 
contraventie. 

Universitatea säseascä bazändu-se anume pe aceea expresie 
a documentului de sub 7'/. în înțelesul căreia scaunul filial al 
Tălmaciului ar fi fost legat si incorporat in cele 7 judeţe săsești 
împreună cu venitele regesti si afirmative cu Români; lui (va- 
lachis), vrea să considere respectivul document regal în urma 
acestei expresii drept donație regească (donatio regia), şi por- 
nind de aici pretinde pentru sine drepturi domneşti față de 
scaunul filial al Tălmaciului, iar faţă de scaunul filial şi locuitorii 
lui, cere să se decreteze iobăgia şi raportul de iobagi. 

La acest document vom reveni mai târziu. Pentru a do- 
vedi, că regii nostri au incopciat cetăţile regesti, ţinutul şi lo- 
cuitorii lor de teritoriile săsești pe lângă condiţia de-a se îm- 
părtăși de drepturi si libertăţi egale, si că încorporarea a fost 
ordonată în acest înțeles, fie-ne permis a prezentă sub 87. or- 
dinatiunile regelui Matias din 1472 şi 1475, pe baza cărora 
pământul sau posesiunea regească a Rodnei (terra regalis Radna), 
ca una care în 1467 a fost declarată inalienabilă împreună cu 
pământul Amiasului si ca Sälistea (terra Omlas et Szelistye) — 
a- fost încopciată de teritoriul oraşului săsesc regal Bistriţa în 
acelaş chip, încorporându-se cu drepturi si libertăţi egale. Ce- 
tatea Branului a fost încorporată de regele Sigismund in 
teritorul orașului Braşov la 1428; documentul de încorporare este 
întru toate identic cu ordinajia regală citată mai sus. 

In acelaş chip a încorporat regele Matiaş în 1468 şi 1485 
pământului Amlaşului cu teritorul scaunului filial al Sälistii la 
cele 7 județe ale provinciei sibiene, despre care încorporare 
adevărat că n'avem document deosebit, putem însă arătă sub 
9-/. raportul juzilor exmisi de regele Matias pentru fixarea mie- 
zuinelor, din care se poate constată destul de limpede, că atât 
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teritoriul posesiunei regale Amlas cât si Sälistea cu comunele 
aparținătoare ei, ca párti teritoriale ale pământului regesc (fun- 
dus regius) cari stau sub conducerea celor 7 judeţe săsești, au 
fost separat hotárnicite — prin juzii trimişi de curtea regală — 
față de posesiunile nobilitare Săcel (Feketeviz) si Orlat (Värallya) 
ale episcopului ardelean Ladislau Geréb; cu prilejul acestei no- 
tărnicii, Seliştea şi Amlasul, cari atunci erau deja încorporate la 
pământul regesc, au fost reprezentate prin funcţionarii Sasi ai 
celor 7 judeţe säsesti. Tot cu acest prilej sa tras o distinctă linie 
de demarcajiune (hotărnicie) între teritorul Seliştii şi Amlasului 
încorporat la pământul regesc şi între posesiunile nemeșeşti măr- 
ginage rămase sub congregația comitatensä. 

‚Dela această dată a incorporării si până azi, posesiunea 
regală Amlaș a rămas ca comună liberă a pământului regesc, 
fiind considerată din acest timp de cătră universitatea săsească 
totdeauna de atare, precum de fapt şi procedează față de ea în 
acest înțeles până în ziua de azi. 

Dela data încorporării, funcţionarii Sasi regesti ai orașului 
Sibiiu au exercitat dreptul de administraţie asupra scaunelor 
filiale Sălişte si Tălmaciu în numele regelui; aceste scaune filiale 
au fost prefäcute după nimicirea cetăților — împreună cu scau- 
nele săsești întrun teritoriu al pământului regesc, numindu-se 
până în ziua de azi, «Scaune» — atât în legile țării cât si în 
alte documente. 

Tot pământul regesc (fundus regius) împreună cu părţile 
încorporate şi locuitorii lor cari în deobste se numiau Sasi (saxo- 
nes regii), precum si venitele lor, au fost averi regești și veni- 
turi regesti, aparţinând coroanei (bonum ac proventus regiis et 
coronae); aceasta se dovedeste prin 8 3 al ordinafiunei VII. din 
1514 a regelui Vladislav al II-lea, in care Saşii ardeleni, sunt 
numiți în totalitatea lor averi regesti, iar veniturile lor venituri 
ale coroanei, a căror înstrăinare sau ocupare a fost strict interzisă. 

Merită să relevăm, că regii noștri încassau în Ardeal taxe 
sub numirile de: vigesima, centesima, quinquagesima; si câtă 
vreme pe pämäntul regesc se íncassà si decimá, poporafia noa- 
strá — care a aparţinut totdeauna confesiunei gr.-or. — a fost 
scutitá de aceastá decimá prin S 3 al ordinafiunei V., datá de 
regele Matias in 1481, ceeace se relevă cu deosebire si in S 
45 al ord. II. a regelui Vladislav II-lea din 1495 despre locui- 
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torii români (valachi) din cuprinsul ţării, chemaţi si împroprie- 
tärifi de cătră regi; şi cu toate-că mai târziu s'au incassat de- 
cime si în munţii nostri, locuitorii noştri ca unii cari trăiau în 
munți din cultura vitelor, au fost impärfäsifi de un favor deose- 
bit prin ordinaţiunile regelui Maximilian din 1559, 1567 si 1574, 
întru cât se încassă numai jumătate decima dela acești cultivä- 
tori de vite (pecurarius). 

Locuitorii scaunului Tălmaciu n’au plătit decimă până în 
veacul XVIII-lea; si întocmai ca locuitorii Săliştii, au fost si ei 
scutiţi de plătirea dării şi trizecimei (marhus tricesima) precum 
dovedeşte conscripția regnicolară din 1722. 

Este fapt, că precum scaunul filial al Săliștii cu Amlasul, 
așa și scaunul filial al Tălmaciului anexat şi încorporat la cele 
7 județe săsești ale provinciei sibiene — a stat împreună cu tofi 
locuitorii Sasi ai scaunelor săsești sub un municipiu si un sistem 
de dare, bucurându-se respective îndreptățit a se bucură de drep- 
turi si libertăți egale cu locuitorii Sasi. 

Este fapt, că întreg pământul regesc, si anume cele 7 județe 
săsești (septem sedes) si scaunele filiale Săliște si Tălmaciu, au 
fost averi regale, ale căror venite competau coroanei, si al căror 
feritoriu şi venite nu puteau fi înstrăinate dela coroană. Nici 
regii noştri și nici camera mau înstrăinat niciodată nimic din 
acest pământ regesc, ci abià unele venite ale coroanei rezultate 
din dări, şi anume acelea ale Turnului roșu au fost cedate func- 
fionarilor supremi ai oraşului Sibiiu, cu scopul ca aceste împor- 
tante cetăți și localități de graniță să fie bine susținute si ad- 
ministrate. 

În vremea aceasta anume, trecătoarea de frunte a ţării în 
scaunul Tălmaciului, eră Turnul roşu, care aduceă pe seama 
coroanei bogate venituri vamale; din acest motiv precum şi din 
punct de vedere strategic, cetăţile Turnu roşu şi Lotru au avut 
multă vreme o mare importanţă. 

Dar şi funcţionarii săseşti regali ai oraşului Sibiiu și-au 
îndreptat tot mai mult privirile spre acest loc, deoarece ei au 
cerut dejă dela regele Matiaş, ca în scopul susţinerii cetăţii 
Turnu roșu — la care erau obligați prin diploma de incorpo- 
rare din 1453 a regelui Ladislau al V-lea, să li-se cedeze o parte 
a venitelor vamale; ceeace li s'a şi acordat prin actele regesti 
din 14 August 1468 in 31 August 1473. lar prin îndrumările 
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din 8 April 1487 si 18 April 1488 adresate cátrá fiscalul ofi- 
ciului de sare, li s'a dat voie — ca in scopul susfinerii castrului 
regal Turnul rogu — sä se foloseascä si o parte a venitului 
regal numit «vigesima». lar in 1583 Stefan Báthory a cedat ve- 
nitele regale ale comunei Tálmaciu si ale castrului Turnu rosu, 
celor doi funcționari supremi ai orașului Sibiiu, anume prima- 
rului și judecătorului regesc (magister civium et judex regius) 
cu scopul ca din acele venite funcfionarii sá susfinä castrul 
Turnu roşu, precum o relevă aceasta însaș universitatea săsească. 

Din cele expuse rezultă în mod clar, că cele 7 judeţe să- 
sesti (septem sedes saxonicales) cari existau pe pământul regesc 
apar — atât în diplomele regesti cât şi în legile țării — ca mu- 
nicipii administrative (jurisdictio administrativa) în interesul ad- 
ministraţiei, ele prin urmare aveau autorizaţie de a incassà taxe 
si venituri de pe teritoriile anexate la aceste judeţe și incor- 
porate în municipiul lor, întocmai cum se făceă aceasta pe oricare 
teritoriu săsesc din Fundus regius; dar tot asa e mai presus de 
orice îndoială și faptul, că precum ei — prin incorporarea în 
municipiu — nu și-au câștigat nici iurisdicție domnească, nici 
mau devenit proprietarii domneşti ai teritoriilor incorporate, tot 
așa mau devenit iobagi în raport cu ei nici locuitorii teritoriilor 
anexate. Dar ca cele ce vor urmă mai la vale să fie mai ușor 
înțelese, și mai ales pentru a se puteà scoate la iveală, cum au 
voit Sașii să schimbe si să prefacă cele 7 județe săsești muni- 
cipale în domeniu al celor 7 judeţe (Siebenbürgische Herschaft) 
respective să ia atribuţii de domn feudal, să ni se deà voie a 
spune următoarele: 

Deja cei dintâi regi ai Ungariei au dăruit cu diferite averi mai 
multe biserici și mănăstiri, cari existau din timpuri vechi pe Fundus 
regius. Aceste averi au trecut apoi în proprietatea lor. Așa d. 
p. prepozitura «Sf. Ladislau» din Sibiiu (praepositura santi La- 
dislai regis) aveà averi în Rusciori, Prostia mare și Prostia-micä, 
Rucăr, Balcaciu și Săcădate, comune așezate în valea Târnavelor; 
asemenea aveă averi şi mănăstirea cistercită din Cârța în comu- 
nele Cristian, Moșna, Micloga, Feldioara, Colun și Cisnádioara. 

Toate comunele acestea erau răsfirate în comitatul Târ- 
navei si al Albei de sus. După încetarea acestor mănăstiri și 
secularizarea averilor de cari dispuneau, și anume ale prepozi- 
turei din Sibiiu la 1464 iar ale mănăstirii din Cârța în 1474 am- 
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bele prin regele: Matias, comunele acestea fiind locuite în ma- 
joritatea lor de Saşi, au fost incorporate la comuna bisericească 
Sibiiu. Insă sub condifiunea expresă, ca din venite să se sus- 
țină un anumit număr de preoți catolici si să sé facă pe vecie 
liturgie pentru regi şi urmaşii lor. 

În cursul vremurilor s'a întâmplat apoi, — în ce chip nu 
se ştie anume — că toate averile acestea bisericești, au ajuns 
sub administraţia celor 7 judeţe regesti (septum judices regii), 
iar averile sau numit averi al celor 7 judeţe (bona septem ju- 
dicum). Mai târziu vom arătă, că oraşul Sibiiu aveă posesiuni 
şi în comunele Orlat si Săcel aflătoare lângă scaunul filial al 
Săliştii, cari mai înainte erau averile episcopului ardelean, cari 
sunt ingirate si în acluzul de sub 9'/.; averile acestea însă nu 
sunt înşirate de saşi la averile celor 7 judeţe amintite mai sus. 

Mai la vale vom dovedi şi aceea (în acluzele de sub 167. 
23]. 25:/. şi 267), că Saşii sub diferite numiri şi anume când 
sub numirea de «şapte județe» (septem judices) când sub aceea 
de «oraşul Sibiiu» (civitas Cibinium) si în fine sub alte numiri 
de comune săsești, pretindeau dări, taxe si alte contribuţii 
dela mai multe comune românești, cari aparțineau în realitate 
scaunului Sibiiu, formând partea întregitoare a acestuia. 

Dar este fapt şi aceea, că funcţionarii regesti ai Fundului 
regesc, cari au fost totdeauna Sasi, s'au nizuit din cele mai vechi 
timpuri să acapareze pe seama lor venitele regale din unele 
părţi ale pământului regesc, mai aleş însă pe cele din scaunele 
filiale ale Săliştei şi Tălmaciului; iar pe de altă parte tindeau 
să stoarcă dela aceste comune şi locuitorii lor tot felul de dări, 
taxe şi contribuții, a căror natură o vom arătă îndată, cum de 
altfel rezultă şi din expunerile si dovezile următoare. 

Dejă prin art. 47 al dietei din Buda ţinută la 1523, sa 
ordonat conscrierea locuitorilor din Fundus regius (Saxones suos 
Transilvanienses), pentru constatarea capabilitäfii de contribuţie. 

Regele Ferdinand I dispune în $ 16 al ordina(iunei a XIII-a 
din 1552, ca averile regesti ocupate în Ardeal, să fie restituite 
sub pedeapsa infidelitäfii. Tot acest rege a dat camerarului său 
în 1552 îndrumarea aclusă sub 107. relativ la încassarea dă- 
rilor, în care sunt înşirate — pe baza extrasului erarial — ave- 
rile si castrele regale. Între alte averi sunt înşirate aici: «sedes» 
sau «comitatus Saxonum» adecă «provincia sibiana», cu alte 
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cuvinte «cele 7 scaune»; iar după aceea ca părţi ale ei: cetatea 
Branului despre locuitorii Braşovului afirmau, că o posed sub 
titlul susţinerii cetăţii regeşti; apoi cetatea Turnul roşu şi ceta- 
tea Săliştii, va se zică întreg Fundus regius. 

Faptul încassării si administrării venitelor regesti prin func- 
ționarii Sasi, cu deosebire în scaunul filial al Săliştii, care eră 
situat mai aproape de comitat, dase deja încă de pe-acum 
prilej la multe neînţelegeri şi certuri iscate între funcţionarii Sasi 
si voivozii stăpânitori ai ţării, cari voiau să încasseze venitele 
regesti si în scaunul filial al Sälistii. 

Din acest motiv funcţionarii Saşi au dat jalbă la regele 
Ferdinand I. susţinând, cá dupăce scaunul filial al Sälistii a fost 
încorporat în municipiile săsești împreună cu comunele lui, plä- 
tind dările totdeauna cu Saşii, să nu mai fie puse deosebit la 
contribuţie prin stăpânirea voivodalá a ţării. 

In urma acestei jalbe, regele a adresat voevodului o ordi- 
națiune datată în Viena la 13 lanuar 1554, pe care noi o pre- 
zentăm sub Il. In aceasta regele dă voevodului îndrumarea ca- 
tegoricd, să nu mai pună la contribuție deosebită «posesiunile 
regale» Săliște, Galeș, Vale, Cacova, Sibiel și Tilișca, ca unele 
cari Sunt încorporate la Sasi, mai departe să nu trateze cu ele, 
ca cu posesiuni nemeșești ori iobăgești aparținătoare comitatului. 
(Ipsis saxonibus incorporatas — — ad instar iobagionum nobi- 
lium et aliorum possessionatorum hominum, ad solvendam in- 
medium comitatus aliquam cogere et compellere taxam, seu 
decimam eis inponere ne quaquam praesumas: — acestea sunt 
cuvintele ordinafiunei). 

In acelaş sens sa pronunţat regele Ferdinand si în 1556 
cătră Petru Petrovits, precum şi regina Izabella în articolul dietei 
din Cluj dela 7 Decemvrie 1556, unde se spune limpede, că 
circumscripția respective scaunul filial al Sälistii nu poate fi con- 
siderat de domeniu nemeșesc. 

Precum deci în scaunul Tălmaciului — potrivit diplomei 
de încorporare din 1453 a lui Ladislau V-lea, funcționarii re- 
gesti din Sibiin exercitau jurisdicție şi încassau dările în numele 
regelui si în favoarea coroanei; tot aşa sa întâmplat aceasta si 
în scaunul filial al Săliştii, precum am dovedit mai sus; pe baza 
aceasta, comunele si locuitorii din aceste scaune filiale trăiau 
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ca oameni liberi, după obiceiurile lor, întocmai ca Sasii conform 
legilor de drept privat săsesc (statuta iurium municipalium), con- 
firmate în 1583 prin Stefan Bâthory. 

Diploma dată la 1571 intro cauză de graniţă şi alăturată 
de noi sub 12:/. dovedeşte, că conducătorii politici ai comunei 
Sălişte, — cari din punct de vedere cetäfenesc au fost oameni 
liberi, erau onorafi cu aceeag titulatură ca şi Sasii, și ín pro- 
cesul ce l-au avut cu comuna Cristian pentru teritorul lor au re- 
prezentat comuna în fata supremilor funcţionari ai celor 7 ju- 
dete ca apărători; în procesul acesta au uzat chiar și de dreptul 
apelativ la curtea regală. Aceasta a dispus-o de altfel § 4. al 
ordinaţiunei I. dată in 1405 de Sigismund, apoi art. VI. din or- 
dinafiunea a IV. din 1500 dată de Vladislav al II-lea cătră ora- 
şele şi opidele libere regesti precum şi cătră comunele încor- 
porate la ele şi cătră oamenii liberi. 

O dovedește aceasta si instituția gremială a scaunului Să- 
lişte din 1585, prin,care în scaunul Săliştii, considerat ca ade- 
vărat pământ regesc, este fixat ca normativ dreptul privat 
săsesc liber. 

Mai la vale, vom dovedi cu documente si legi, în ce chip 
Sau nizuit aceşti funcţionari ai pământului regesc să-și însu- 
seascä și să înstrăineze darea regală (terragium census) și alte 
venite (decima, vigesima, quinquagesima) de pe Fundus regius 
si în special din scaunele filiale ale Săliştii şi Tălmaciului; vom 
dovedi apoi, cum au fost impiedecafi funcţionarii în această ni- 
zuinfä a lor prin organele erariale. Aici voim să discutăm res- 
pective să desvoltăm numai întrebarea, referitoare la contribuţiile 
ce le plătiau locuitorii noştri pe seama funcţionarilor scaunului, 
cari contribuții nu se ţineau de venitele regeşti ci erau separate 
de acelea. 

In vremea aceasta pe Fundus regius stăpâniă si se aplică 
acel principiu, că cheltuielile administraţiei să-te suporte însuşi 
poporul. Din acest motiv, funcţionarii regali Sași ai oraşului Si- 
biiu, încassau încă din cele mai vechi timpuri diferite taxe şi 
contribuţii aproape din toate comunele scaunului Sibiiu, va se 
zică nu numai din scaunul Seliştii si al Tălmaciului, atât pentru 
serviciile lor oficioase câz și sub titlul de parte de salar (in par- 
tem salarii); aceste taxe şi contribuţii au fost adeseori înmulţite 
Sau urcate, iar cu timpul extinse asupra diferitelor obiecte. 
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Starea aceasta a däinuit pán& [n 1762 adecá pán& la regu- 
larea pámántului regesc prin comisarul regal Seeberg (regulatio 
Seebergiana). Prin regularea aceasta, s'au sters unele párti ale 
acestor contribuții, iar o altă parte a fost vărsată — prin ordi- 
națiune — în cassele comunelor, regulându-se totodată si cassele 
alodiale; în acelaș timp li sau făcut funcţionarilor lefuri fixe. 

Dintre taxele și contribuţiile amintite mai sus, cea mai în- 
semnată a fost taxa sau vama de oi și de porci. Anume aceasta 
eră o astfel de taxă, pe care o plătiau acele comune ale scau- 
nului Sibiiu, cari ţineau oi si porci în pădurile și munţii lor. 
Aceste taxe se plătiau deci prin economii de vite ai scaunului 
și anume atât în scaunul Sälistii și al Tălmaciului, precum si în 
alte comune ca: Rășinari, Veștem, Mohu, Săcădate, Avrig și 
mai multe altele, precum o recunosc aceasta Sașii în număroase 
documente. Anume o recunosc aceasta în pct. 2 și 3 ai hotă- 
ririlor din 1541 (statuta Cibini). Funcţionarii scaunului Sibiiu, 
încassau în scopul urcării lefii lor, dela toți locuitorii scaunului 
încă și pedepsele în bani, cari constituiau un bun izvor de venit 

Scaunul Sälistei, a încheiat ca gremiu din voie liberă in- 
voiala (constitutio) din 1585 aclusă sub 13/. prin juzii și antis- 
tiile tuturor comunelor, cu scaunul Sibiiului respective cu cei 
doi juzi exmiși în acest scop; această învoială a fost încheiată 
pe lângă aprobarea funcţionarului suprem din Sibiiu. In pct. 1 
și 2 al acestei învoieli, vama respective taxa de oi, s'a fixat pen- 
tru totdeauna în 100 fl. vama respective taxa de porci în 12 
fl. Aceste taxe le plătiă scaunul Sälistii ca atare, deci nu comu- 
nele singuratice sau locuitorii lui, funcţionarilor sibiieni respec- 
tive celor 2 pretori din Sălişte în fiecare an la Crăciun; fiecare 
comună eră obligată conform pct. 10 să deă acestor juzi respec- 
tive pretori lemne de foc pentru încălzit, ori de câteori veniau 
ei în scaunul Sälistii pentru încassarea vămii. 

Atât a fost tot ce-a conces respective a asigurat funcționarilor 
scaunul Sälistei, a căror influinfä si presiune s'a început deja în 
acest timp. Aceste servicii au format o parte din leafa funcfiona- 
rilor amintiţi, dacă nu cumva voim să computăm aici și pedepsele, 
ceeace de altfel mare nici o importanţă pentru scopul ce-l urmărim. 

Insă prin invoiala de mai sus, sau introdus în scaunul 
Săliște unele statute din dreptul privat al Sașilor. Anume în 
punctul al 9-lea acel principiu, care eră uzitat în toate comunele 


www.dacoromanica.ro 


137. 


246 


säsesti de pe pámántul regesc si prin care s’a intentionat, ca sä 
se impiedece orice schimb, respective pierdere de avere pe fun- 
dus regius. Asa de exemplu, dacá cineva voiá sá se mute din 
acest scaun pe pámánturile comitatului, respective pe vr’un pä- 
mänt nobilitar, erà interzis respectivului de-a vinde ceva din 
averea sa imobilă; iar dacă se mută, averea rămâneă tribunalului, 
respective forului judecătoresc, iar vânzarea ei, o făceau juzii. 

Astfel rezultă mai presus de orice îndoială, că atât repre- 
zentanfa scaunului Selişte, cât şi ținuta de mai sus a forului ju- 
decătoresc din Sibiiu, servesc ca dovezi pentru faptul, cá scau- 
nul filial al Săliştii se află pe fundus regius. Totaşa ne dovedeşte 


punctul al 3-lea din îuvoiala de mai sus, că scaunul Selişte eră 


guvernat prin 2 pretori aleşi. 

Această învoială a scaunului Sălişte, ca o normă formulată 
de acest scaun în extrasul de sub 13/., sa împrotocoiat din 
partea scaunului Săliște la anul 1772 și aceste protocoale dela 
1585 pănă la 1709 şi dela 1709 până la 1776 sau condus din 
Sibiiu fără întrerupere si în mod oficios sub supravegherea alor 
2 pretori din Sălişte. In aceste protocoale se întroduceau fapte şi 
afaceri libere de drept privat, moşteniri, contracte de vânzare 
si de schimb încheiate cu privire la averea imobilă în înţelesul 
dispoziţiilor dreptului privat al Sașilor; tot aşa documente pri- 
vitoare la alte averi imobile de pe șes sau de pe munţi și păduri; 
din cauza aceasta ele formau cărţile funduare ale scaunului 
Sălişte și a comunelor aparținătoare lui. 

Insă tocmai din cauza aceasta si fiindcă prin aceste pro- 
tocoale teritoriale respective cărți funduare s'a putut si se pot 
dovedi în modul cel mai strălucit drepturile scaunului Sălişte: 
sfatul orașului Sibiiu niciodată n'a edat s'au arătat aceste proto- 
coale, ci totdeauna scoteă la iveală numai unele extrase de mai 
puțină însemnătate și numai în 1824 a edat învoiala amintită 
mai sus la urgitarea comisiei examinătoare, despre care se va 
vorbi mai la vale, care învoială a fost întrodusă în protocolul 
scaunului deja la 1779 ca normă în vigoare. Cu toatecă scaunul 
Tălmaciu nu ne poate arătă o asemenea învoială normativă, totuș 
protocoalele şi documentele păstrate în arhiva statului şi împre- 
jurările şi argumentele íngirate mai jos ne arată fără doar si 
poate, cá şi scaunul Tălmaciu a stat faţă de scaunul şi orașul 
Sibiiu în aceleaşi raporturi ca şi Săliştea cari raporturi au fost 
normate prin diploma de încorporare regească din 1453. 
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Nizuinfa funcţionarilor Sasi ai orașului Sibiiu, după cum 
am amintit mai sus, a fost ca si scaunele Säliste si Tälmaciu, 
intocmai ca si celelalte comune aparfinätoare scaunului Sibiiu, 
ca d. e. comuna Räsinari, să fie aduse în relații de iobăgie, iar 
venitele coroanei sá le rápeascá pe sama lor. 

Prin 3 feluri de mijloace au voit ei sá ajungá si sá-si asi- 
gure acest scop: 

Intâi s'au nizuit să ajungă la acest scop prin aceea, cá bu- 
nurile regale ale scaunelor Sălişte şi Tălmaciu, sub titlurile cele 
mai felurite şi mai contrazicătoare, le declarau ca bunurile celor 
7 judeţe, respective a funcţionarilor si juzilor celor 7 scaune, 
nizuindu-se a le strecură de atari în conscrierile de mai târziu. 

A douaoară şi prin aceea s'au nizuit să-și ajungă scopul, 
că ridicau leafa funcţionarilor; au aruncat dare asupra diferitelor 
obiecte, cari formau proprietatea comunelor întitulându-se faţă de 
locuitori de juzi, mai târziu de domni de pământ şi astfel se şi purtau. 

A treiaoară nizuiau să se apropie de acest scop şi prin 
aceea, că deşi târziu, încercau să întroducă în aceste scaune 
dispozifiuni şi funcții felurite, (spani, provisores) cari se deose- 
beau foarte mult de instituţiile de pe pământul regesc. 

Compatriofii Sasi s'au nizuit, ca prin politica lor naţională 
urmată mai bine de 2 veacuri cu o lăcomie nemaipomenită, 
cu stäruinfä şi consecvență, să prefacă administraţia politică, pe 
care-o exercitau în numele regelui asupra strămoşilor noștri, 
intro stăpânie a lor; lucrul acesta însă au. încercat să-l facă tot- 
deauna prin forţă si cálcánd legea, obținând ici-colea rezultate 
mai mult sau mai puţin îndoielnice; si prin această procedură 
au creat o situaţie atât de forțată, pe care n'a recunoscut-o până 
în ziua de azi nici legea și nici locuitorii. 

Funcţionarii Sasi şi-au continuat aceste încercări ale lor 
sub principii ardeleni, începând cu finea veacului al 16 până 
la a.1691, însă fără nici un rezultat; cu toatecă în timpul acesta 
puterea coroanei maghiare asupra pământurilor regale abia se 
simfiä, însă (ara si în această vreme se apără faţă de aceste 
nizuinfe prin aceea, că sileă pe principi să depună jurământ, că 
mo să înstrăineze granițele si venitele regale, după cum arată 
diploma lui Francisc Räkocy I. şi alui Mihail Apafy. 

Deja din deciziunea dietală a anului 1610, alăturată aici 
sub punctul 14:/. cetim că Saşii, ce e drept numesc «scaun», 14/. 


www.dacoromanica.ro 


248 


scaunul filial al Sálistei, dar il numesc si «proprietate» si nu-l 
insirä la pámántul regesc, ci intre bunurile celor 7 judefe; tot- 
odatá voesc sá cedeze venitele aceluia principelui Gavriil Báthori, 
in vremece bunurile din preajma oragului le numesc «pämänt 
regal». /usă dieta, care numește pământ si proprietate regală si 
orașul Sibiiu, a decis, că toate averile regesti, așadar si orașul 
Sibiiu, să fie predate erarului (una cum Cibinio fisco applicata 
sunt et nunguam a fisco abalienentur). 

Insă deja dieta din 1615, care înșiră între opidele libere si 
intre bunurile erariale cetátile Tálmaciu si Amnas, incorporate 
odinioară la pământul regal, totatunci a interzis si înstreinarea 
venitelor, instituind totodată şi un for judecătoresc (forum pro- 
ductionale), înaintea căruia erau datori să-şi arete diplomele toți 
aceia, cari aveau pretensiuni fafä de aceste bunuri. 

Dar Sasü nu și-au adeverit niciodată afirmativele lor drep- 
turi domnești, față de scaunele filiale Săliște si Tălmaciu; din 
contră, au fost provocafi prin organele erariale cam pe la finea 
veacului al 18-lea, să-şi arate înaintea acestui for judecătoresc, 
instituit anume pentru acest scop, dovezile privitoare la aceste 
pretensiuni. 

Acest for producţional, după cum vom arătă mai la vale, 
na recunoscut, ba încă a respins pretensiunile Saşilor, după ce 
şi-au adus unele dovezi si dupăce sa adus o sentință cu pri- 
vire la scaunul Tălmaciului. Deci chestiunile acestea privitoare 
la pretenziunile de posesiune ale funcţionarilor saşi s'au adus 
înaintea dietei ardelene deja prin veacul al 17-lea. 

In dieta din anul 1637 s'a pus în discuţie, că oare din di- 
feritele párti ale pământului regesc, anume din scaunul Sibiiului, 
ce servicii s'au îndeplinit, sau a trebuit să se îndeplinească in 
salinele erariale din Ocna, cari servicii au fost socotite prin ho- 
tărîrile dietei din 1615 (Approbata constitutis P. Il. T. 14). între 
serviciile regesti, cari aveau sá le prestee exclusiv locuitorii de 
pe pámánturile erariale; — si in privinta aceasta dieta a hotärit 
ca de pe intreg pámántul regal numai scaunul filial Sáligte sá 
fie indatorat a prestä aceste servicii zicänd: «dupd vechiul obicei 
numai scaunul Săliște să fie silit a îndeplini Servicii la Ocna, dar 
nu si celelalte scaune de pe fundus regius». 

Această hotärire, pe lângă toate impotrivirile Saşilor, a fost 
întrodusă în articolul 80 din partea a V.-a din «Approbata Edic- 
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tum», ín dieta din 1653; si prin aceasta atát dieta cát si legile 
țării au recunoscut hotarul si teritorul Scaunului Sălişte, de «pá- 
mânt regal« şi l-au numit «scaun», (sedes), căci deja în dieta din 
1651 s'a născut o discuţie vehementă cu privire la pretensiunile 
funcţionarilor saşi şi cu privire la venitele averilor erariale nu- 
mite ale celor 7 judeţe (bona septem judicum), care pretensiuni 
mau fost recunoscute de Unguri şi Săcui provocând aceştia pe 
Sasi să-şi arete afirmativele documente si acte de donafiune. Sagii 
nici mau voit si nici mau putut să-şi arete aceste afirmative do- 
cumente, dinpotrivă au voit să înduplece pe principele Rakocy 
cu bani mulţi ca să-i dispenseze de datorinfa de a arătă docu- 
mentele acestea. Această împrejurare o mărturiseşte cel mai dis- 
tins scriitor sas Teutsch pe paginele 548, 586 si 709 ale cărţii 
sale, care tratează istoria Sagilor. /nsă dieta, a luat funcționa- 
rilor sași dreptul de jurisdicție asupra bunurilor pretinse si ast- 
fel când în dieta din 1653 s'au cules articolii de lege valabili, 
Sa întrodus si această deciziune în art. 6 din cap. 46, partea a 
Il-a a colecției «Approbata Constitutio». 


După unirea Ardealului cu coroana ungară în dieta din 
1691, s'a pus în discuţie din nou chestiunea scaunului nostru si 
a bunurilor celor 7 judeţe, din punctul de vedere al municipa- 
lităţii şi al dării. Rezolvarea chestiunii însă, s'a lăsat în transacfia 
liberă a celor trei staturi regnicolare. 


Aceste negocieri sau făcut in 23 Aprilie 1692 sub prese- 
dinfia guvernatorului Losonczy Bánffy, cu care ocaziune Sasii 
au pretins în mod destul de caracteristic, ca să se nimicească 
art. 80 din partea a V-a a Aprobatelor, în care scaunul Sălişte 
e socotit ca făcând parte din pământul regal şi ca atare e obligat 
să facă anumite servicii la Ocna. Insă după cum ne arată 
«Accorda» celor trei naţiuni edatä la 7 Aprilie 1693 cu privire 
la aceste negocieri, dorinţa lor nu sa îndeplinit, ci scaunul filial 
al Săliştei a fost lăsat si pe mai departe să presteze serviciile 
la Ocna. 


Tot asemenea au dorit Sasii şi nimicirea art. 46 din «Ap- 
probata» în chestia jurisdiefiunii; la ceeace «Accorda» de fapt 
a dat drept de jurisdicție funcţionarilor saşi asupra bunurilor 
celor 7 judeţe (bona ut vocant septem judicum), însă cu privire 
la scaunul filial al Săliştei s'a adus hotărîrea, ca acela să ră- 
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mänä sub jurisdicfiunea functionarilor comitatului (in sede Sze- 
listye maneat jurisdictio comitatus officialium juxta usum hac- 
tenus observari solitum). 

Cu privire la dare însă, «Accorda» a adus următoarea 
hotárire: «in saxonica autem natione censeantur 1400 portae, 
in hoc numero intellectis toto fundo regio, bonis ad arcem Tórcs 
uti et ad Rubram Turrim pertinentibus sede Szelistye, sede Tal- 
mács et bonis septem judicum, et Cibiniensium, etde Küküllő 
comitatibus sitis; ita tamen ne huc trahantur bona Ladislai Bethlen 
in Balkacs et Sitve sita, sed illa numero portarum comitatus de 
Küküllő accenseantur.» Precum sub numirea de nafiune sáseascá 
(saxonum natio) «Accorda» înţelege pe toţi locuitorii pámántu- 
lui regal, astfel face strictä deosebire, ca toate legile de pänä 
acum intre scaunile Säliste si Tálmaciu si bunurile celor 7 ju- 
defe au între acestea şi averile orașului Sibiiu si Braşov, cari 
erau situate în comitatele Albei şi Târnavei; și mai ales distinge 
cele două cetăţi regesti, anume Bran şi Turnu-Roșu, cari dease- 
menea nu aparțineau nici la averile celor 7 judeţe si nici la 
ale Sibiiului şi nici la ale Braşovului. Deosebirea între aceste 
teritorii şi localităţi sub toate raporturile, întocmai ca şi mai 
înainte, aşa şi după acest timp, a fost evidentă. Cetățile Bran 
si Turnu-Ro$u totdeauna erau privite de cetăţi şi fortărețe, de- 
oarece numai acestea singure mai rămaseră ca întărituri susfi- 
nute, deoarece aceste cetăţi stăpâneau trecătorile și mai ales 
Turnu-Rogu stăpâneă trecătoarea cea mai însemnată a ţării, şi 
din cauza aceasta, atât din punctul de vedere al apărării trecă- 
toarei cât şi al venitelor vamale, erau foarte însemnate. Erariul 
fineà in Turnu-Roşu oficianfi de vamă deosebiți, mai târziu însă, 
si miliţie sub căpitani de graniţă; aceşti funcţionari erariali dis- 
puneau de averi în comuna Tălmaciu. 

Ţinutul Săliştei şi Tălmaciului, au fost numite totdeauna 
«scaune», deoarece au fost încorporate ca cercuri pretoriale la 
scaunul Sibiiului. In scaunul Sălişte administraţia o conduceau 
doi oficianfi de scaun proprii şi deosebiți, cari se numiau juzi 
(judices sedis; judex in sede Szelistyensi primarius et secun- 
darius etc); — aceasta o adeveresc protocoalele sfatului orä- 
senesc din Sibiiu din anii 1636, 1650 si 1677. 

In scaunul Tălmaciu, administrația o conduceà judele si 
primarul orașului Sibiiu (judex regius Cibiniensis et consul), 
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Pe când așa numitele bunuri ale celor 7 judeţe, totdeauna 
au fost numite «sate» (pagi) şi se administrau prin oficianfi deo- 
sebifi (judex in pagis dominorum septem judicum etc.). 

Si scaunul Săliştei, a ajuns curând iarás sub jurisdicţia ofi- 
cianfilor sagi; deoarece statutele ținutului Sibiiu conţin urmă- 
toarele în cap. VIII. din anul 1698: «Die Herren Szelistyeer 
Richter sollen in dem Szelistyeer Stuhl Recht und Gerechtig- 
heit befördern u. s. w.» şi tot aga în cap. VI." Die birschagien 
aus dem Stuhle (adecă din întreg scaunul Sibiiu) bleiben den 
Herren Judices und gebuhrt das */, dem Herrn Konigsrichter, 
wie Sie auch dann von den Walachen aus dem Stuhl die Schaf 
und Schweine-Mauthe auf gleiche Theile». 

Cu începutul veacului al 18-lea sa făcut conscrierea ţării, 
pentru a se puteă stabili darea. 

La aceste conscrieri, cari — întrucât se refereau la pă- 
mântul regesc şi ținuturile lui — de sine se înţelege, că au fost 
influinfate de ofıcianfii saşi, oficianfii aceştia au voit să întro- 
ducă si scaunele noastre filiale între bunurile celor 7 judeţe, sau 
străduit să înregistreze pe sama lor multe drepturi şi servicii, 
cari nici nu existau. 

In anul 1721 şi 1722 sa făcut o conscriere mai extinsă şi 
mai exactă a pământului regesc. 

Arătăm această conscriere sub 15'/ în care scaunul Sä- 
liste şi Tălmaciu, se descriu în următorul mod (sedes Szelistye 
et sedes Talmäcs). 


I. Scaunul Säliste. 


1. Satul 7Zisca: «Possessionati homines — popinam 
habent liberam, unicuique hospiti, educillator tamen pro uno 
vase vini communitati dare tenetur fl. 1. — Molas farinaceas 
privatae personae habent, habent molas fulonicas, molas sera- 
torias habent, siquidem ipsimet possessores_medium telonium 
dant; decimas ex frumentis nequidem ex ovibus vel aquellis 
dant, sed redimunt illas a dominis suis Cibiniensibus anunatim 
fl. 45. Ligna focalia sufficentia habent, sylvas ex quercubus ha- 
bent, — in fagis autem tempore 400 porcos saginare possunt, 
in inflictione lignorum focalium; domini illorum ab ipsis fl. 56 
acceperunt. Triticum partim in natura partim in pecunia, ave- 
nam autem et foenum omnia in pecunia administraverunt juxte 
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commisionalem taxam ín manus domini lakobi Szász, duobus 
dominis Cibiniensibus, qui sunt pro curatore constituti. Ad se- 
dem Szelistye omnia servitia et mandato praestabunt, folcibus, 
arabris, cuvribus, messe; signanter autem Cibiniensibus omni 
vere dant 100 falcatores, ud unam integram septimanam, quos 
domini inter se subdividunt». 

2. Galeș (Galusdorf) tot aşa. 

3. Săliște (Grosdorf): «Possessionati homines, popina est 
libera, molas farinaceas habent privatae personae, quia omnes 
ferme incolae sunt possessores, et illi medium telonium praes- 
tant, universas decimas frumentorum, vini ovium et aquellorum 
annuatim redimunt a dominis suis Cibiniensibus fl. 90; commu- 
nitas habet duo prata in alpibus, currum 30, quae annuatim 
inter se subdividere solent. Praeterea habent certum territorium 
quod semper pro pascuis boorum suorum jugalium observant, 
ligna focalia sufficentia habent, tempore suo 300 porcos pro- 
prios in fagis suis saginare possunt. /7abet, verum est, sedes ista 
Szelistye 25 montes, in quibus tempore fructificationis fagorum 
2000 porcorum saginare possunt, et solent pro uno quoque porco 
inibi saginato denarios 15 exigere, sed in proventum domino- 
rum suorum Cibiniensium pro pascuis ovium suarum, ac villici 
similiter hujates, a dominis suis cibiniensibus arendant memo- 
ratos montes. Proprii hujus sedis Szelistye limites extenduntur 
prope Sinam, et sinenses sibi propinquiorem partem limitum a 
Szelistyentibus annuatim florenis hungaricolibus 30 arendare 
solent. Antea privatum servitium proportionaliter exigebatur ab 
illis; nunc autem domini Cibinienses illorum falcare, cumulare, 
metere, triturare, arare, ad quascuque privata sua continue conpel- 
lunt illos. Domini eorundem in ista sede habent sclopetarios 18. 
plajatos, 20; mardini expositi non sunt, montes enim memorati 
illorum sunt commodissimi, tam pro agricultura vernali, quam 
pro foenilibus et pascuis cuius vis generis pecorum, non enim 
in altum, sed per planitiem sunt situati, quos per familias divi- 
sos possident, et quilibet possessor sua accommoda aedifitia in 
possessionibus suis habet. 

4. Vale (Chrapundorf, Grabendorf) totasemenea., 

5. Sibiel (Budinbach) tot aga: — «ligna focalia sufficentia 
habent, ligna fagina pro reficiendibus curribus portant per pa- 
gos pro frumentio interdum et ligna pinea ad vendendum Ci- 
binium». 
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6. Cacova (Kribsbach) este descrisă la fel. 


Prin urmare aceastä conscripfie spune, cä comunele scau- 
nului Sălişte au avut drept liber de cárcimárit si de morărit, 
deci au fost în posesiunea acestor drepturi regesti uzufructuare 
mai mici. Pentru morărit, ce e grept au plătit un timp oarecare 
anumite dări: gar În urmă Sau șters ca unele pe cari orașul 
Sibiiu le-a incassat în mod ilegal și negrept. Conscripția spune 
mai departe, că comunele acestea și locuitorii lor dispuneau în 
mod exclusiv de pădurile, păşunaturile şi munţii lor proprii, pe 
cari îi foloseau; că scaunul Sălişte ca atare a avut și folosit si 
munții scaunului; din contră că locuitorii au plătit funcţionarilor 
înalți din orașul Sibiiu, întocmai ca şi mai înainte, numai obici- 
nuita dare sau vamă de oi şi de porci; și totodată au dat ca 
răscumpărare acelor oficianfi sub titlul diferitelor zeciuieli (de- 
cimae minores) o sumă neînsemnată de bani, si cá- comuna 
Tilișca a plătit bani pentru lemne. 


Dar toate acestea mau fost altceva, qecát starea averilor 
cuprinsă în constituția gremialä a scaunului Seliste (constitutio 
gremialis segis Szelistye) gin anul 1585. Adevărat, după cum 
se vede, că funcţionarii supremi au ridicat darea de oi si de 
porci; şi din conscriere reiese si faptul, cá nu numaică au in- 
trodus în scaunul Sălişte diferite zeciuieli si aceste zeciuieli 
intocmai ca si darea regească (census minuti), cari de altfel tre- 
buiau incassate pe sama coroanei si erariului, ei le-au strâns pe 
sama lor: ci au silit pe locuitori să facă și anumite servicii pri- 
vate, ceeace nu sa pomenit nici pe moșiile celor 7 județe. 

Mai geparte se poate observă din conscriere, că funcţionarii 
sași și-au extins dreptul de administrare mai ales asupra gealu- 
rilor si munţilor acestui scaun, despre cari conscrierea spune, 
că locuitorii îi primesc în arângă ca locuri ge pășunat pentru 
oi şi porci dela ei fără însă să amintească ceva despre venitele 
funcţionarilor. 

Intreagä igeea arángárii numai atât vrea să zică, că functio- 
narii se îngrijeau de împărțirea și folosirea munţilor din acest 
scaun, precum si de averile orașelor și ale comunelor. Intreagă 
ideea privitoare la banii ge arângă a munţilor nu e altceva de- 
cât plata funcţionarilor, care de obiceiu li se găgeă pentru astfel 
de servicii oficiale. 
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II. Scaunul Tálmaciu. 


Conscrierea din scaunul Tälmaciului, cuprinde comuna Täl- 
maciu, care e identicä cu comuna de azi locuitä de sasi si e 
descrisä deosebit de cele 5 comune locuite de Romäni. Din 
motivul acesta vom vorbi mai întâi despre cele din urmă. 


Cele 5 comune sunt următoarele: 


1. Boifa (Boicza): possessionati homines (mai ales comer- 
cianfii) plurimi illorum antiquo jure et pignoris titulo possident 
agros, et foeneta in territorio Talmacsiensi. Ex frumentis antiquo 
jure decimas dare non tenentur; ex ovibus autem pro domino 
consule cibiniensis, dant ex centum ovibus duas oves, cum ag- 
nellis, et duos verveces unius anni (aceasta a fost quinquage- 
sima), sicut et privata servitia secundum repartitionem sedis 
huius eidem domino consuli praestant. Popinam isti habent a 
festo Sancti Mihaelis usquae ad festum Sancti Georgii, — etc. — 
deinde a festo Sancti-Georgii semper cedif proventus domino con- 
suli ; — montes habent duos proprios, pro usu ipsorum, in quibus 
pecora maioris et minoris generis pascunt; — proprios porcos 
in silvis suis saginare possunt; — sed cum taxa denariorum 
quindecim; — in censu quem vocant «Laudzehrung» fl. 35; 
Scti Georgii fl. 16; Sancti Martini fl. 16; in censu dominorum 
sub titulo extraneorum fl. 18; habent duos plajas sive custodes 
limitum regni, quibus solvunt per annum fl. 60; cubulos tritici 
saracenici 30; caseos res; triticum et avenam etc. — foenum 
antem per 3 florenos domino consuli administraverunt. 

2. Tălmăcel (Kis-Talmács): plurimi illorum in Talmacsiensis 
territorio possident avitico vel pignoris jure, vel in arendam 


jugera; — rivulus a montibus interfluit plagam, in quo habet 
dominus regius judex cibiniensis molam farinaceam ad unum 
lapidem, — — proventus autem est domini regii judicis, ex- 


cepto cubulo tritici uno, quem omni anno pagensibus istis ex- 
cindunt; curam refectionis molae in integro pagus habet; mar- 


dini expositi non sunt; — — ex frumentis antiquo jure deci- 
mas dare non tenentur. Ex ovibus autem domino regio judici 
cibiniensi dant; — — pascua pecorum habent, inframontes in- 


ter dumeta et silvas, majori ex parte tameu in montibus suis, 
quia habent tres proprios montes: Capul, Briami, Bucsedul; — 
— Sidul pro pascuis pecorum, majori ex parte pro tribus villis 
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ovium omnino habitis; .— — quartum etiam habent montem 
Furul, sed es isto monte debent dare omni anno pro domino 
regio judice, caseos librarum 100; ligna focalia habent, ad fo- 
rum Cibiniense ad vendendum deportare solent, tempore suo 
proprios porcos quercubus et fagis, in silvis ipsorum saginare 
possunt. Popina est in proventum pagi a festo Scti. Michaelis 
usque ad festum Scti Georgii; a festo Scti Georgii autem cedit 
proventus popinae domino regio judici Cibiniensi; — — praes- 
tant omnia servitia domino regio judici Cibiniensi; — — ad 
festa Natalia, Rosalia et Pentecostalia debent ad domum ejus- 
dem judicis praestare currum lignorum 27 cibinium; m — 
duos plajones suos sive custodes limitum regni debent, omni 
anno fl. 60 — Cubulos frumenti 30, caseos Nr. 3. 

3. Porcesti: (Porcsésd) au fost conscrisi in toate referinfele 
de avere întocmai ca Boifa si Tälmäcelul si numai intr’atät se 
deosebeste, cá ín acest sat pretorele (judex regius) numai venitul 
dela moară l-a luat pentru sine, iar primarul cetății a luat venitul 
după beuturi şi alte servicii. Despre cârcimărit se spun urmä- 
toarele: Popinam post festum acti Georgii dominus consul 
usurpat. Se amintesc si unele păduri färä nume de ale Por- 
cestilor, despre cari se susfine cä aparfineau celor 7 judefe 
(spectant ad septem judices). 

4. Sebesul de jos: (Unter-Sebes; Alsó-Sebes) se aminteşte 
intocmai ca Boita si Tálmácelul, unde venitele obicinuite dela 
moará si dupä zeciueli, le primeà pretorele (judex regius). 

5. Sebesul de sus: (Ober-Sebes; Felsó-Sebes) intocmai ca 
cele de mai sus; aici se aminteste insä si imprejurarea, cá func- 
fionarii şi-au rezervat pe sama lor dreptul la pescuirea riului; si 
cá anumite persoane private au avut acolo 20 de mori; se mai 
spune apoi, cá judele regesc (judex regius) a usurpat pentru 
sine o parte din dreptul de cárcimárit. 

Din conscriere reiese, că toate aceste cinci comune în 
privința păşunării vitelor şi în privința căratului de lemne au 
dispus de păduri, de dealuri şi munţi proprii, pentru folosirea 
cărora maveau să plătească nimic, şi numai Tălmăcelul plătea 
pentru un munte, primarului cetăţii, caş şi vreo câţiva stânjini de 
lemne; mai departe reiese, că aveau drept de moară şi de 
cârcimărit, din cari însă au uzurpat anumite venite si funcționarii 
statului; însă se vede din conscriere, că niciodată mau plătit 
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zeciuialä de bucate; și cá plăfezu anumiţi păzitori pentru apá- 
rarea hotarelor ţării. Din conscriere mai reiese şi faptul, că func- 
ționarii scaunului au sustras pe sama lor zeciuiala după vite 
(quinquagesima), bir de ziua lui Märfin si celelalte venite din 
arânzi şi cá au constrâns pe oameni, să prestee anumite servicii 
pe o anumită moşie alodială (pratum allodiale). Dar din conscrierea 
scaunului Tălmaciu mai reiese, că toate aceste taxe şi dări le in- 
cassau numai acei funcționari, cari conduceau administraţia şi exer- 
citau jurisdicfiune, în scaun anume judele regesc şi primarul 
cetăţii (consul et judex regius); pe lângă aceasta plăteau cu 
bani, cu bucate şi cas pe păzitorii puşi de ei la hotarele țării, 
întocmai ca și comunele scaunului Tălmaciu. 

Așadar menfionafii funcţionari ai scaunului, tot sub acest 
titlu luau taxele si dijmele de mai sus pentru serviciile lor pri- 
vitoare la administraţie. Deosebirea eră numai aceea, că func- 
fionarii puteau abuză de funcțiile lor şi puteau stoarce din ce 
ce în ce tot mai mult. 

Ceeace priveşte conscrierea comunei Tălmaciu, trebue să 
observăm, că locuitorii aceleia aveau aceleași drepturi, ca locui- 
torii celorlalte comune, deoarece si aceștia sunt numiţi pose- 
sionari (homines possessionari). 

Și această comună Îşi imparte! venitul din cärcimärit cu 
funcţionarii scaunului, respective cu primarul cetăţii. Insă în 
hotarul comunei Tălmaciu, — dupăcum ne spune conscrierea, 
— multi locuitori din Boifa, Tălmăcel si din Porceşti aveau 
proprietăţi imobile pe baza dreptului avitic (jure avitico). 

In hotarul Tălmaciului, funcţionarii oraşului Sibiiu au cuprins 
o livadă situată lângă rîul Oltului, care singură e amintită în 
scaunul Tălmaciu ca avere alodiald, cu toate acestea însă intot- 
deauna a îost folosită exclusiv de primarul cetăţii. Pe această 
avere alodială, aveau să prestee locuitorii comunei anumite ser- 
vicii pentru primarul cetăţii. Pe lângă acestea se pot ceti în 
conscriere următoarele cuvinte: «Montes et alpes habet sedes 
ista Talmacsensis in longum et latum ad aliquot milliaria ex- 
tendentes» — cari dealuri si munţi se întindeau de-alungul 
hotarelor ţării. 

Ne mai spune conscrierea că: «montes enim et alpes huius 
sedis in parte pro pascuis pecorum maiorum minorumque valent, 
suo autem tempore pro saginandis porcis in parte etiam pro 
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foenilibus; sed siquidem universi isti montes tam titulo, quam 
proventibus spectent ad dominos possessores septem judices 
proventus montium istorum et qualitates exponere internissimus». 

Din aceste cuvinte ale conscrierii, se poate deduce ín 
mod neindoelnic cá funcţionarii sau aganumifii 7 juzi (septem 
judices) si-au formulat cu privire la munfi dela hotarele (árii, 
— deși aceşti munţi constituiau averea comună a scaunului Tál- 
maciu și au fost folosiți numai de locuitorii scaunului, — titlul 
la posesiune în chip fals și usurpativ; că au pășit cu pre- 
tenfii şi fără ca să-și poată motivă baza de drept a acestei pre- 
tensiuni uzurpate şi fără ca să fi putut arătă, că ei au stăpânit 
ori folosit vr’odatä munţii aceştia. 

Aceşti munți, ca si ai comunei Sălişte, cari odinioară au 
format avere comună si au fost folosiți de toți locuitorii scau- 
nului în cari scaune locuitorii au păzit hotarele ţării încă de pe 
vremea Sfäntului Stefan, din cari o anumită parte pe timpul 
domnirii turceşti în Ungaria a ajuns pe mâna turcilor și numai 
după încheierile de pace de mai târziu a ajuns iară în pose- 
siunea coroanei ungare: acești munți au ajuns în posesiunea 
confiniglui militar, înființat la anul 1762, sub titlul de munfi 
reincorporați ; aceşti din urmă însă au fost predafi în 1863 uni- 
versitäfii säsesti, dupäcum vom spune mai jos. Conscrierea de 
pe anul 1722 aminteşte şi o curte domnească în comuna Tăl- 
maciu: «Est praeterea in pago quaedam curia nobilitaris, cu- 
iusdam saxonis Cibiniensis lacobi Abraham; unam sessionem 
penes hanc kuriam dominus possessor, ut partem curiae ad 
eandem curiam spectare praetendebat conscriptionem huius 
inhibuit, a parte septem judicum autem dominus consul Georgius 
Verder, per dominum porcolabum Scharfenbach sedis huius 
sedis, protestatus est ratione huius sessionis et ad sedem spectare 
praetendebat; nos autem (astfel zic ceice au fácut conscrierea) 
comissimus solutionem difficultatis huius superioribus». 

Asadar funcfionarii din Sibiiu, n'au dispus de nici o curte 
nobilitará ín Tálmaciu, ci curtea nobilitará amintitá, care n'a 
stat cu scaunul în nici o relaţie, a putut formà numai averea 
deosebită a oficiantului regesc vamal din Turnu-roșu. 

Din cele zise referitor la conscrierea din anul 1722 reiese, 
că funcţionarii saşi au adunat din comunele scaunului atât venitele 
erariale cât şi onorariile lor, cari le competeau în urma ser- 
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viciului; totodatá adáugau cáte ceva la aceste onorarii sau le 
multiplicau si consträngeau pe locuitori sä prestee anumite ser- 
vicii, dar nu pe baza vreunui raport de iobägie sau de supunere, 
ci mai mult din punct de vedere politic. Din cele zise mai 
„reiese si faptul, cá locuitorii ambelor scaune au rămas în pose- 
siunea pădurilor, a locurilor de pășunat, a dealurilor si a mun- 
tilor si au dispus si de dreptul de cârcimărit, cu toate că legile 
urbariale din 1847 au dat domnilor de pământ dreptul de cârci- 
mărit si de a vinde carne, sistemizând serviciile, cari au să le prestee 
iobagii, si aceasta sa întâmplat cu atât mai ușor, deoarece legile 
urbariale niciodată nau fost aplicate față de locuitorii noştri. 

Dar şi munții, cari mărginesc (ara si cari formau averea 
comună a scaunelor, au rămas timp îndelungat în posesiunea 
locuitorilor acestor 2 scaune, cu toatecă funcționarii sași s'au 
nizuit să pună mâna pe venitele acestor munți, cari venite fac 
posibilă prăsila de vite la locuitorii noştri. 

Și alte comune ale scaunului Sibiiu, cari mau fost numite 
de nimeni, așadar nici de Sasi, că ar stă în relații de iobăgie 
si de supunere, ci cari totdeauna figurau în scaunul Sibiiu ca 
comune libere, încă au plătit oficianfilor de scaun ca competinte 
darea sau vama de oi şi de porci deasemenea plătind si pentru 
munți: lemne, cas §. a. 

Pentru justificarea acestei afirmafiuni aláturám sub 16/. 
conscripția comunei Gura-Riului din scaunul Sibiiului tot din 1722. 

Ba şi alte comune libere de pe pământul regesc, totdeuna 
de acelea, ale căror locuitori au fost Români, cu timpul au fost 
îndatorate de a da comunelor de asemenea libere, dar săsești 
de pe pământul regesc, dări, arânde si de-a săvârși unele ser- 
vicii private. Asa de exemplu comuna Rășinari față de Sibiu, 
comuna Poplaca faţă de Sibiiu și Cristian; comuna Sadu față 
de Cisnădie; Gura-Riului față de Cristian (cum am arătat mai 
sus); comuna Mohu față de Kastenholz; și toate la un loc au 
fost obligate la asemenea servicii față de Sibiiu; tot aga au fost 
obligate la asemenea servicii următoarele comune din scaunul 
Sebeşului-săsesc: Pian, Loman, Strugar si Răchita faţă de Se- 
besul-Säsesc, fără însă, ca din aceasta să se fi desvoltat ori să 
se fi putut desvoltă un raport de iobăgie, feudal sau aşa numit 
urbarial. Unele din aceste comune ca d. e. ale noastre, au fost 
dejosite și oprimate până la robie, ca comuna Rășinari din 
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partea orașului Sibiiu, căreia acest oraş i-a luat toți munții și a 
fost preste. măsură împovărată cu dări; pe lângă toate acestea 
a ajuns până acolo, că locuitorii ei au fost considerați de ser- 
vitori ai orașului Sibiiu si puşi la cele mai înjositoare lucruri. 

Aceasta e cauza, că comuna încă din 1735 a fost silită 
a-şi înaintă plângerile înaltei curţi regesti şi după un proces 
îndelungat a avut norocul, de a fi declarată de liberă în 1786 
(dupăcum o dovedim aceasta cu actul alăturat sub 23/.). 

Referitor la servicii şi munca de caracter privat, e de in- 
semnat, că acestea mau fost robote ci au fost servicii cari 
la început s'au săvârșit de bună voie si din respect față de 
oficianfi (domini officiales), de cari servicii însă oficianfii au 
abuzat mai târziu. E destul de cunoscut ce povară grea a fost 
pentru locuitorii de pe pământul regesc, aşanumitul «descensus 
regis» sub care titlu oficianfii regesti şi comitatensi, pretindeau 
dela orașele şi satele pământului regesc multe şi diierite ser- 
vicii private; din această stare de lucruri însă niciodată nu sa 
desvoltat raportul de supus si domn; cu atât mai puţin sa 
putut desvoltă un asemenea raport din acele servicii, pe cari 
le uzurpau oficianfii orașului Sibiiu în scaunele noastre filiale. 

Cu toate acestea, acești funcţionari mau fost niciodată 
mulfämifi cu conscripția din 1772, ci au urgitat o nouă con- 
scriere, insä dieta din Cluj finutä la 1730 prin legea din 22 
lunie al acestui an, a recunoscut conscrierea din 1721—22 ca 
avänd depliná valoare. 

Persecufia funcfionarilor sagi s’a indreptat in primul ränd 
contra scaunului Säligtii, deoarece însăși direcfiunea afacerilor 
regeşti în 1748 şi apoi în 1857, a fost silită în 1748 apoi în 
1857 să provoace pe saşi în fața judecătoriei justificative, ca 
să-şi arete si să-şi adevereascá pretensiunile cu privire la ve- 
nitele scaunului Sălişte. Acest proces m'a ajuns niciodată să fie 
desbătut în merit, fiindcă nu sa arătat nici un document. 

Faţă de scaunul Tălmaciu, Sagii numai in 1776 au fost 
provocafi prin o poruncă mai înaltă a direcfiunii, afacerilor re- 
gesti tot pentru acest scop. Acest proces l-a câştigat însă 
scaunul Tălmaciu, dupäcum vom arătă în punctul 23 Din ve- 
nitele Coroanei, funcţionarii saşi sustrăgeau mai ales decimele, 
pe cari de obiceiu le luau ei în arândă; împrejurarea aceasta a 
dat ansă în atâtea rânduri la procese mari și binecunoscute, 
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pe deoparte între Sasi si preoţii lor; pe de altă parte între ei 
si fiscul regesc. Fárá sá analizám aceste procese amintim numai 
atât, că Sagilor li sau luat multe decime si acelea au fost acor- 
date fiscului regesc, adecá erarului. D. p. aganumitele «decimae 
minores», 

In decursul acestor procese, înșiși Sagii au fost siliți să 
arate situaţia decimelor de pe pământul regesc față de erariu, 
dupăcum se vede aceasta din conscrierea alăturată sub punct 
174. referitoare la scaunul Sibiiu si la comunele aparținătoare 
lui. Intre aceste comune sunt ingirate si comunele noastre aga 
după cum urmează: comunele scaunului Sălişte: Sălişte, Sibiel, 
Tilişca, Vale, Cacova şi Galeg, cari plătesc și acum decimele 
în bani şi aceşti bani îi solvesc celor doi pretori ai lor ca salar 
(in partem salarii) (decimas in aere redimunt quae pecunia re- 
demptitia duobus judicibus sedis Szelistye cadit). Comunele 
românești aparținătoare scaunului Tălmaciu, adecă: Boifa, Täl- 
măcel, Porceşti, Sebeșul de sus şi de jos cari nici acum mau 
plătit nici un fel de decimă (nullas decimas pendunt). 

Dupăce funcţionarii Sasi au putut recunoaşte, că nizuin- 
tele lor de a oprimă populafiunea de pe pământul regesc si 
de a-și însuși venitele coroanei au întimpinat piedeci mai ales 
pe urma rezistenței procurorului regesc şi a locuitorilor în spe- 
cial însă a scaunului Sălişte, au încercat să-și fáureascá noui 
titluri de drept, făcând astfel diferite conscriptii în 1750 si 1754. 
In aceste conscrieri, pe baza fasiunilor făcute de ei, locuitorii 
scaunelor au fost însărcinați cu mai multe servicii și contribuţii. 

Deși aceste conscrieri, asemenea si cele de mai târziu 
din anii 1766 si 1768, mau fost aprobate niciodată de vre-un 
for mai înalt, totuşi guvernul ardelean a fost adeseori dus în 
rătăcire prin ele, seducându-l să dea ordinatiuni nefavorabile. 

Aceste conscrieri mau fost aduse niciodată la cunoștința 
locuitorilor, din care cauză în scaunul Sălişte sa ivit urmátoa- 
rele discufiuni serioase și înseinnate. 

In anul 1758, funcţionarii acestui scaun, au pretins deci- 
mele naturale, cu toatecă în anul 1757 au fost provocafi, din 
partea procurorului regesc, să-și arete şi să-şi adevereascä afir- 
mativul titlu de drept în fața judecătoriei justificative. In ge- 
neral patriofii sași au început din acest timp să asuprească tot 
mai mult comuna scaunului Săliște și pe locuitorii lui, umblând 
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să le ia tot ce aveau. Această încercare a funcționarilor sagi, 
stă în legătură cu urmátoarea împrejurare însemnată. 

In acest timp a fost trimis, la poruncă mai înaltă, domnul 
Seeberg ca comisar regesc, cu scopul ca să reguleze raportu- 
rile din fundus regius. 

Se crede că la aceasta a dat anză atât împrejurările triste, 
provocate de Sasi, cât si păşirea procurorului regesc. 

Lucrările de regulare din partea comisarului regesc Seeberg 
sau săvârşit în anii 1760 şi 1762, pe cari însă Sasii totdeauna 
s'au nizuit ale táinul atât de mult, încât acelea întotdeauna au 
rămas necunoscute înaintea noastră, aga cá noi numai ici-colea 
cunoaştem câte ceva din ele în urma ordinafiunilor venite dela 
guvern. Nici chiar comisia de cercetare Fins prin ordinafiune 
preaínaltá in Sălişte in 1825 şi in 1827, nu s'a putut clarifică 
asupra acestor chestiuni din arhiva Sașilor, deoarece Sagii 
au negat aceasta. Atât putem constată, că scopul principal al 
acestei regulări a fost ca deoparte să sisteze diferitele taxe şi 
servicii luate ori stoarse de către funcţionarii sagi sub titlul de 
leafá după serviciul lor, pe de altă parte să le reguleze în 
favorul comunelor, ca venite alodiale comunale, totodată să 
statorească în bani gata anumite lefuri pentru fiecare funcţionar. 

Insă tocmai în acest timp si în decursul acestei regulări, 
funcţionarii sași au recurs pe față la forţă în scaunul Săliştii, 
dar poporul conştient de drepturile şi libertăţile sale seculare, 
sa opus acestei forțe, negând plätirea dijmelor pretinse în mod 
volnic, dar în acelaş timp a dat din nou si jalbä la guvern. 

In urma unor informafiuni false si neadevárate, Sagii au 
obținut vro câteva ordinafiuni dela guvern, prin cari popu- 
laţiunea eră îndrumată la pace si supunere; ca d. e. in 1761 
si 1762. 

In 1762, când s'a înființat confiniul militar, funcționarii 
saşi au încassat de fapt dijme enorme dela comunele scaunului 
Sălişte pentru folosirea munţilor şi pentru dreptul de cräjmärit, 
iar zeciuiala au încassat-o în natură. 

Dupăce locuitorii au dat din nou jalbă, guvernul a exmis 
în anul 1764 o comisie de cercetare şi pe baza rapoartelor 
acestei comisii, a dat o ordinafiune in 16 Noemvrie 1764 în 
care i-se ordoneazä sfatului säsesc, ca pe locuitorii scaunului 
Säliste sá nu-i sıleascä la iobágie. Mediis vix non saevitiem re- 
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dolontibus dictos incolas Szelistyenses per exmissos suos appa- 
ritores jobbagionali jugo violenter subjiciendos moliri, eosdem 
uf a similibus attentatis resistant, serio moneri. Si iarági mai la 
vale « se videlicet juxta assertum magistratus jobbagines aut 
secundum  pretensionem ipsorummet  quaerulantium liberae 
conditionis homines suo moda judicialiter definiret in statu quo 
relinquent, determinavit regium Gubernum.» 

Cu toatecä guvernul a dat aceastá ordinafiune, totug Sagii 
au fácut o nouá conscriere ín scaunul Säliste in anul 1766; iar 
în scaunul Tălmaciu in anul 1768, în care după bunul lor plac 
au susţinut că toate venitele, şi în primul rând munții sunt mo- 
şiile lor alodiale. Locuitorii au protestat atât în contra acestei 
conscrieri, cât şi în contra iobăgiei, cum de altfel conscrierea 
aceasta nici n’a obţinut niciodată aprobarea preainaltä. 

Insă funcționarii saşi, au prins vre-o câţiva capi de familie, 
pe care i-au târit la Sibiiu. Locuitorii au cerut urgent cercetare 
publică, la ceeace s'a şi ordonat din partea guvernului o astfel 
de cercetare, după care a urmat un ordin dtto 15 Iunie 1770 
adresat comitelui (comes saxonum), ordin care se poate ceti sub 
punct 18/.; in el se spuneà să se răspundă la plângerile locui- 
torilor; iar la caz de lipsă să se facă cercetare publică; totodată 
sa ordonat şi eliberarea capilor de familie închişi. 

Tot cu această ocaziune locuitorii scaunului Sibiiu au ex- 
operat dela regina Maria Therezia — care la anul 1770 intr’o 
ordinafiune a sa, i-a admoniat strict pe Sasi, ca pe pământul 
regesc să nu întroducă nici un fel de relaţii urbariale, o ordi- 
naţiune datată din Sibiiu în 6 Ianuarie 1771 in care s'a dispus 
cercetarea stărilor din acest scaun și totodată sa ordonat, ca 
rezultatul acestei cercetări să se aducă la cunoștința scaunelor 
filiale, <jurium suarum uberiorem futuram ad cautelam necesarias». 

Această comisie de conscriere, a ascultat în 18 puncte re- 
feritoare la averile din scaunul Sălişte, 231 de martori şi între 
aceştia şi Sasi din comunele libere săsești vecine, anume: din 
comunele iobágesti comitatense Amnas, Apoldul-mare, Aciliu și 
din Săcel, cari unanim au mărturisit, că locuitorii scaunului Să- 
liste şi-au folosit pădurile cu deplină libertate si au putut tăiă 
die ele fără ca să plătească vre-o dijmă; şi numai de puţin timp 
încoace sunt însărcinaţi din partea unui funcționar cu astfel de 
dijme; mai departe, că comunele au exercitat în deplină liber- 


www.dacoromanica.ro 


263 


tate dreptul de cärcimärit, si acest drept lega fost ciuntit numai 
dela regularea Seebergianá; cá locuitorii au stäpänit si au folosit 
munții cu deplină libertate, dintre cai munți, statul le-a răpit 
vre-o câțiva, si că dela regularea Seebergianä încoace, s'a pres 
tins locuitorilor să plătească anumite dijme după aceşti munți; 
că niciodată mau plătit dijme în naturale și numai de un timpy 
îpcoace le-au răscumpărat din nou cu bani; apoi cá dela regu- 
larea Seebergianá încoace, Sasii, au pretins dela locuitori difer 


rite decime. 
Aceşti martori au fasionat, că locuitorii au păzit granița 


țării ca pläesi; în Ocna Sibiiului si în Albaululia au prestat ser, 
vicii regesti; că în capitala scaunului, adecă în Sălişte se obicinuiă 
a se fineà adunarea primarilor sătești, în care adunare primarii 
discutau si hotărau în afaceri de justiție si de administraţie, si de 
aici se fáceà apel la sfatul din Sibiiu. Tofi martorii si locuitorii 
scaunului au fost numifi libertinni; din cercetare s’a constatat 
si aceea, cá taxele cele apásátoaré au fost aruncate exclusiv 
din partea funcţionarilor trimişi de sfat şi anume de Mihaiu Planz. 

E de însemnat, că comunele Amnas și Apoldul mare, cu 
toate că aceasta din urmă aparţine scaunului Mercurea, se 
amintesc aici ca aparţinând comitatului Albei; deşi acestea aparı 
țineau de facto et de jure pământului regesc. Din aceasta îma 
prejurare ne putem explică de ce se spune adeseori, că Săliștea, 
ba chiar întreg pământul regesc, ar aparfineä la comitatul Albei. 

Pentru adeverirea celor spuse aläturäm sub punct 19:/. pro 
tocolul luat de comisia examinátoare, al cărei original se pă- 
strează în arhiva guvernului şi la cari sub 20/. sunt alăturate 
şi unele date privitoare la această cercetare. 

Cá ce anume a hotărît regularea Seebergiană cu privire 
la taxele si datoriile cele multe: locuitorii nostri mau stiutro; 
deoarece autorităţile orașului Sibiiu totdeauna au tăinuit înaintea 
noastră acest lucru cum au făcut si cu altele, ținânduși consecvent 
in nestiintá si nesiguranţă, în timp ce funcționarii lor necontenit 
adunau taxe dela ei. 

Pentru linistirea locuitorilor si în urma rugärilor, între- 
bărilor şi jalbelor repefite ale lor, Inaltul guvern a dat în 18 Aíjgust 
1772 sub Nr. 4411 o ordınafiune cäträ sfatul oraşului Sibiiu, în 
care se puteàu ceti următoarele : sa definitione conditionis, querus 
lantium incolarum pendere comperiatur, hinc judicialem uque 
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ad definitionem hijus, rem in statu quo reliquendam esse, eo 
magis censuit regium Gubernium, quod moderuum institutum 
educillationis a tempore commissionis Seebergianae introductum 
publicum prosperare, et consequenter cum emolumento ipso- 
rummet etiam supplicantium conjiunctum sit». Si iarági mai la 
vale se spune: quod secundum ratione taxae alpibus: Steflesti, 
Crestesti, Turisora, Tura et Prasae (aceştia toti au fost munți) 
nominatis impositae ; siquidem hac taxae ex instituto commissionis 
Seebergianae altissimo eraculo constitutae, sint introductae a 
solutione ejusdem supplicantes incolas liberari haut posse invenit 
regium gubernium; quin potius media dominationum vestrarum 
eosdem desuper instruendos, atque ut hanc taxam velut pro 
emolumento publici introductum absque renitentia solvant ad- 
hortandos persvadendosque ducit». Cu privire la celelalte dijme 
se pronunfä ín modul urmátor: «Siquidem hae elocatio in emo- 
lumentum publici sit introducta». 

Din cuvintele acestei ordinafiuni reiese, cá venitele intrate 
din taxele pentru munfi, din dreptul de cärcimärit si din alte 
taxe, au fost introduse si normate si ín scaunul Sálistei in in- 
teresul și folosul obştesc al comunelor, prin urmare pentru în- 
fiinfarea casselor comunale si alodiale, precum se spune aceasta 
in toate punctele normative, edate de guvern pentru intreg pä- 
mántul regesc şi pentru comunele de pe acest pământ. 

Prin urmare toate aceste taxe și dări au fost dări comune 
pe sama autorității administrative: şi nicidecum sarcini iobágesti 
faţă. de un oarecare domeniu, ce ar exercită drepturi domnești. 

Aşadar din nou sau plâns locuitorii din Sălişte. La această 
plânsoare Înaltul Guvern a răspuns prin o ordinafiune cu datul 
de 7 Sept. 1773, Nr. 6900, în care dispune, ca locuitorii acestui 
scaun să se ţină de ordinafiunea de mai înainte a guvernului 
și deocamdată, până ce se vor aplană neînțelegerile, să plă- 
tească zeciuiala în naturale pe anul respectiv, adecă pe anul 
1773. Ordinaţiunea spune următoarele: 

«Ratione desumptionis decimarum a frugibus, competen- 
tiam robotarum, item educilli aliarumque praestationum per prae- 
fatum magistratum in natura exigi et administrari debere prae- 
tensarum, proximis his annis suborta est differentia, suo modo 
cognosi ac finaliter determinari dijudicarique nondum potuisset, 
decimatio autem praesenti quoque anno suscipienda, usque ad 
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secuturam ejusdem controversiae decisionem pendentia ín con- 
tribuentum plebem redundarent damna. Sedi Szelistye incolis 
strictissime committendum duxit regium gubernium, ut ad [i- 
nalem usque hujus negotii decisionem semet anterioripus regii 
gubernii ordinationibus conforment, et hujus anni frugum de- 
cimasin natura extra-dare et praestare [aud intermittant». 

Astfel au [ost indrumati biefii locuitori apăsaţi să aştepte 
de pe un an pe altul aplanarea certelor, ce s'au ivit Între ei si 
funcționarii saşi din Sibiiu. Această stare de lucruri a dăinuit 
lungă vreme. Au fost constränsi interimal să facă servicii şi să 
dea contribufii, totodată au [ost îndrumați să observe ordina- 
fiunile anterioare ale guvernului. 

Că această aplanare nu s'a putut infäptui deja ín acest 
timp pe cale administrativă, e de a se atripui împrejurărilor si 
stărilor administrative din acel timp. Dar un lucru e cert, că guvernul 
prin aceste ordinafiuni a avut intenţia curată și dreaptă și-a ur- 
mărit scopul, ca locuitorii să nu fie apăsaţi şi să nu fie con- 
strânși a duce o soarte de iobag. Despre aceasta noi suntem 
convinși şi au fost convinşi și strămoșii noștri. 

Insă câtă vreme sfatul orășenesc și funcționarii sagi din 
Şibiiu au fost sprijiniți la guvern de cei de un neam cu ei, 
câtă vreme Şașii au păstrat la dânșii toate documentele și scri- 
sorile locuitorilor nostri si ca unii, cari aveau stăpânirea si prin 
mâna cărora treceă toate ordinafiunile mai înalte, au aflat modali- 
tatea, ca să informeze rău si în intereşul lor înaltul Guvern si 
astfel să exopereze pe deoparte ordinafiuni nefavorabile pentru 
locuitori, pe de altă parte să trăgăneze rezolvarea și aplanarea 
chestiunilor, strămoșii noștri numai cu jalbe si cu rugări au 
putut pătrunde la Inaltul Guvern, ca adevărata stare a lucru- 
rilor să fie limpezită printr’o comisie examinätoare. 

Astfel de rugări s'au înaintat de nenumărateori în anul 
amintit, deoarece erau impiedecafi de funcționarii sași de a se 
prezentă în persoană în fața Înaltului Guvern. 

Procedura funcționarilor sași în privința aceasta a fost ca- 
racteristică. Dacă sosiă locuitorilor vr'o ordinafiune dela Inaltul 
Quvern (în timpul acesta s'au edat multe ordinafiuni) prin sfatul 
oraşului Sibiiu, prin care ordinafiune locuitorii erau îndrumați, 
ca să respecteze ordinafiunile de mai înainte ale guvernului, 
atunci lor le arătau ordinafiunea din 1761, prin care locuitorii 
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erau declarați de «subjugafi şi rebeli», aga cá locuitorii își per- 
deau orice nădejde în dreptate. Pe lângă aceasta substitutii 
funcționarilor (provisores), trimiși dim partea statului orășenesc 
în scaunul Sälistei, tot mai mult întărîtau populafiunea. 

Aşa sa întâmplat în anul 1774, când în urma aıätärii ora- 
şului Sibiiu locuitorii Săliştei au fost priviţi de potrivnici, cari 
nu voiesc cu nici un pref să se supună ordinelor guvernului 
respective n'au voit să plătească zeciuiala în natură. 

In urma acestei arătări s'a trimis în 16 lulie 1774 un comisar 
din oraşul Sibiiu, ajutat de putere militară. 

Acest comisar, care nu eră altul decât mai susnumitul 
Plantz, în loc să spună scopul exmiterii sale, a provocat pe pri- 
marii comunelor, ca să subscrie contractul, care l-a adus gata 
din Sibiiu, prin care scaunul Săliştei se invoiegte si se leagă la 
adevărată iobăgie. 

Dupăce primarii au respins fireşte această dorință absurdă 
a comisarului și s'au provocat la vechile lor drepturi și libertăţi, 
comisarul pe motivul, că voeşte să discute cu ei asupra preten- 
siunilor Săliștenilor şi să formuleze în scris învoirea, i-a condus 
intro casă, iar mai pe urmă i-a închis într'o pivniţă (hipocau- 
strum), ca să-i eonsträngä la subscrierea contractului adus din Si- 
biiu, sau să-i aducă cu sine prinşi la Sibiiu. 

Procedura aceasta a produs o agitaţie si turburare mare 
în sânul locuitorilor, așa, că s'a iscat o ciocnire între locuitori 
şi miliţie, în care sau măcelărit 19—20 de inşi. 

Magistratul Sibiiului a infáfigat lucrul acesta la Inaltul Gu- 
vern, ca o răscoală contra guvernului si a oficianfilor. In urma 
acesteia Inaltul Guvern a emis un comisar în persoana consi- 
lierului Mihaiu Hutter (durere iar un sas) urmat de 3 compănii 
de miliţie şi 2 tunuri spre potolirea presupusei răscoale. Aceştia 
au sosit în 21 lulie 1774 în Sălişte aducând scaunul Sälistei în 
stare de asediu. Din cauza aceasta aproape toţi locuitorii s'au 
refugiat în toate părțile (omnes hos pagos omnibus paene in- 
colis suis vacuos comperisset) spune incunostiinfarea comisiei. 

Comisia a făcut perchizifie domiciliarä primarilor refugiați 
şi apărătorilor drepturilor poporului si a dus cu sine și puţinele 
acte de apărare si documente, cari le mai aveau locuitorii. Intre 
altele a dus si protocolul amintit sub 19'/. A ascultat apoi câțiva 
martori, despre cele întâmplate în 10 Iulie. 
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Comisia a fost deja gata cu investigatia in 27 Iulie. A in, 
cunostintat apoi pe Inaltul Guvern, de unde a sosit încă în 28 
lulie porunca, ca îndată să se reîntoarcă la Sălişte. Dar comisia 
la dorința oficianfilor saşi a întrat și pe mai departe în nego- 
cieri si pe câţiva oameni i-a şi câştigat pentru subscrierea unui 
aşanumit contract urbarial, dupăcum îl cereau Sagii. 

Mai sus am alăturat raportul comisiunii, care cuprinde con- 
tractul respectiv si protocoalele de investigaţie. Acest presupus con- 
tract s'a stors cu forța armei, în stare de asediu, în fata tunu- 
rilor dinaintea cărora poporul turburat a fost silit să se refu- 
gieze. Tocmai din cauza aceasta atât valoarea acestui contract, 
cât si fidelitatea raportului comisiunii uşor s'a tras la îndoială. 
Scaunului din Săliște iar nu i s'a adus la cunoştinţă, ci numai 
în 1811 a ajuns la cunoştinţa lor. De acest contract nu s'au 
ținut nicicând locuitorii sediului Săliştei şi nici nu se puteau 
tineà. Din contră deputaţii Săliştei îndată după sistarea stării de 
asediu şi după depărtarea comisiunii, au protestat contra acestui 
act si contract stors cu forța, totodată au recurs și la Majestatea 
Sa în Viena, ca acolo să caute şi să găsească dreptatea. 

Insă funcţionarii sagi, persecutau în tot locul pe aceşti de- 
legati ai scaunului Săliște. Deoarece însă aceștia au fost pro- 
tejafi de oficianfii salinelor din Ocna, funcţionarii sași au pus 
mâna pe femeile si copiii delegaților si i-au târit la Sibiiu, unde 
i-au ținut prinși multă vreme. 

Arhiva cancelariei de curte, e plină cu astfel de plângeri 
din anii aceștia. 

Asa se vede, că nici chiar Sasii nu s'au încrezut în con- 
tractul urbarial stors cu forța în 1774 de care se fereau, căci 
deja în 1776 au prins mai multi Sălişteni, cari petreceau în 
Sibiiu, şi i-au silit să subscrie un al doilea contract similar. Con- 
tractul acesta însă, ma fost publicat niciodată şi nici Săliştenilor 
nu li s'a adus la cunoștință. Delegaţilor sălişteni însă le-au reuşit 
în anul 1777 să străbată la capitlul din Alba-lulia, care eră în- 
vestit cu dreptul de a dă documente publice, unde au înaintat 
un protest sărbătoresc, care se poate ceti sub punctul 21:/. contra 
tuturor siluirilor şi contra contractului stors pe calea aceasta din 
partea Sașilor, mai departe contra oricărui raport de supunere 
și urbarial al scaunului Sälıste. Acest protest a ajuns la cunos- 
tinta Sălştenilor numai în 1810 si până atunci n'a fost cunoscut 
nici forurilor mai înalte. 
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Asemenea încercări de asuprire a locuitorilor din partea 
oficianfilor Sasi, deși nu cu acelaş rezultat, dar nu cu mai pu- 
țină perseveranfä, au obvenit și in scaunul Tălmaciu, ceeace se 
poate adeveri din conscripfia urbarialá de acolo din 1768 si din 
alte multe acte. 

Fafä de aceste asupriri, locuitorii scaunului se provocau 
totdeauna la documentul de incorporare al regelui Ladislau din 
1453, care ín general e recunoscut de valabil. Sasii insá au in- 
dräznit, sá nege aceastá incorporare si se provocau la afirma- 
tivul decret de donafiune edat in 1453 de regele Ladislau prin 
care li s'ar fi donat lor ca proprietate scaunul Tálmaciului cu 
locuitori cu tot. Din acest motiv, nu se ingrijiau nici de susfi- 
nerea cetäfii Turnu-Rosu, care erà in posesiunea erariului militar. 

«Pentru aceea comanda militară a dat jalbă in anul 1769 
la Inaltul guvern sub Nr. 3524 si prin aceastá ordinafiune de 
curte din anul 1770 sub numárul guvernial 2413 a rámas sá 
nimiceascá ordinafiunea lui Ladislau si sá ia oficianfilor sagi 
venitele dela Turnu-rogu. Dar fiindcă guvernul n'a avut cuno- 
stinfä despre o astfel de donafiune si de altcum fiind totdeauna 
fals incunostiinfat despre cauzele scaunului Tălmaciu, a poruncit 
direcțiunei afacerilor regesti, ca să citeze pe Sasi înaintea co- 
misiei de legitimare, pentruca să arate afirmativa diplomă de 
donafiune. 

Acest proces intentat la 1784 si trägänat multä vreme de 
nenumăratele excepții ale Sailor, s'a judecat de comisia de 
legitimare în 1 Maiu 1822, precum se vede din sentința de sub 22/. 

Sentința spune, că comunele şi locuitorii scaunului Tălmaciu, 
pe baza diplomei de încorporare a regelui Ladislau din anul 
1453 (vezi mai sus cea alăturată sub 6'/) se declară de comune 
şi oameni deplini liberi pe pământul regesc si sunt scutiți de 
orice iobăgie, urbarialism şi alte contribuţii de asemenea natură. 

Această sentință şi-a câștigat în a. 1825 si sancţiunea prea- 
înaltă, însă universitatea săsască a împedecat publicarea ei. 

Fie-ne permis a ne provocă, aici pe lângă cele amintite 
ra pentru o mai bună lămurire a stărilor dela Tălmaciu si la 
acel proces al nostru intentat la anul 1867 de comunele scau- 
nului Tălmaciu înaintea tribunalului comitatului Albei-Supe- 
rioare împotriva celor 7 judeţe săseşti sau mai bine zis împotriva 
celor 7 scaune säsesti, care sa judecat de tribunalul urbarial 
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din Fágáras si care mai apoi a ajuns fnaintea forului celui mai 
inalt al curiei regesti. 

In acest proces Sasii își întemeiază obiectiunile lor îm- 
potriva acfiunii de libertate si imunitate, pe diploma regelui 
Ladislau din 1453, pe care noi o am arătat deja sub 7/7. si ori- 
ginalul cáruia Sagii (probabil acum pentru íntáiaoará), il prezintá 
la acest proces si militeazá pentru autenticitatea lui. 

In acest proces Sagii se razimá pe cuvântul svalachisz din 
diplomă si din aceasta {se trudesc să scoată, cá scaunul Täl- 
maciului si teritorul aceluia li s'a dăruit lor cu locuitori cu tot. 
Că această diplomă nu sprijineşte pretensiunea de drept feudal 
asupra scaunului Tălmaciu, se vede chiar din ínsagi această 
diplomă, unde cuvântul gvalachisp e intercalat greșit si rău în 
locul cuvântului «vallibus». Dar se vede aceasta și din asemă- 
narea documentelor de sub 6). si 7'/, 

Sub domnia lui losif II cauza scaunului Sălişte si Tălmaciu 
sa reluat din nou pe cale administrativă. Tot atunci $i procesul 
comunei Räsinari, purtat cu orașul Sibiiu s'a finalizat tot pe calea 
aceasta în favorul comunei și cu recunoașterea libertăților ei, 
întrucât losif II în hotărîrea sancfionatä în 1786 în conformitate 
cu 23:/. tocmai aga de aspru si ameninfätor vorbeşte ca Maria 
Terezia în 1770 cătră Saşi, precum urmează: 

«Vos a natura et constitutionibus fundi regii benignisque 
eisdem incolis elargitis privilegiis multum necessisse, dum incolas 
pagi Resinar variis taxis et praestationibus subjiciendos et in 
statum colonicalem relinquendos judicastis; quum proinde fundi 
regii ea sit natura ut incolae ejus neminem praeter principem 
dominum terrestrem agnoscant, imo privilegialibus quoque, in 
ambitu illius villam aliquam, aut praedium aliquot, vel postulare, 
eo minus cuicunque demum conferre vetitum est». 

In urma acesteia, Sagii furá judecafi sá restitue toate con- 
tribufiunile incassate de ei. 

In anul 1784 în urma unei nouă împărțiri a ţării si uni- 
versitatea săsască s'a desființat, dar totodată si acele bunuri, pe 
cari Saşii le-au trecut în posesiunea erariului reclamat, ca bunuri 
curat erariale si fiindcă Sașii şi-au înoit pretenfiunile, în urma 
dispozifiunilor preaînalte au fost îndrumați, ca pentru justificarea 
afirmativelor pretensiuni să-și arate pe cale administrativă toate 
documentele şi titlurile. 
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Sasii pentru primadată s'au văzut constrânși atunci, a-și arătă 
guvernului documentele pe cari le-au şi înaintat în copie. 

Aceste cöpii au fost apoi transpuse direcfiunii afacerilor 
regesti spre examinare și opinare. Direcfiunea afacerilor regesti 
în şedinţa sa ținută în 14 Nov. 1784 a lansat declarația, care 
se poate vedeă sub Nr. 24'/., în care atacă documentele înaintate 
de Sasi, referitoare la scaunele Sălişte şi Tălmaciu si respinge 
pretensiunile Sașilor ca neintemeiate. Din acestea se vede, că 
Sasii, privitor la scaunele Săliştei sau provocat exclusiv numai 
la afirmativa diplomă a regelui Matia din 1472 si la porunca 
lui de înregistrare din, 1483, conform cărora s’ar fi donat celor 
7 judeţe şi orașului Sibiiu, ţinutul Făgăraşului şi Amlașului. 

Noi nicicând mam văzut acest document şi nici mam 
auzit despre el nimic. Să ne fie permis însă, să facem şi urmă- 
toarele observäri pe lângă motivele aduse de direcfiunea afa- 
cerilor regesti contra acelor documente. 

1. Ţinutul Făgărașului nicicând ma fost donat Sagilor si 
nicicând nu Pau stăpânit cu drept nobilitar, ci numai domeniul 
erarial din acest ţinut a fost amanetat pe lângă anumite condi- 
fiuni în anul 1766 universităţii sásesti pe 99 de ani, care amanet 
însă a fost răscumpărat deja din partea erariului. 

2. Orașul Sibiiu nicicând nu a ridicat mici un fel de pre- 
tentii asupra Făgărașului, Amlasului sau asupra Săliştei, aceasta 
din urmă nici nu se aminteşte în documentul impricinat. 

3. Proprietatea Amlasului, adecá comuna săsească de astăzi . 
Omlas, pe cum am mai amintit şi care afirmative sar fi dăruit 
din timpuri străvechi, până în ziua de astăzi e comună liberă 
pe fundul regiu; şi universitatea săsească nicicând nu a dubitat 
în aceia, nici n'a ridicat cândva împotriva acestor comune pre- 
tensiuni de drepturi nobilitare, nici nu a produs cândva astiel 
de hotăriri, cari ar adeveri, aceste pretensiuni. 

4. Numita carte de danie, stă în cea mai vădită contrazi- 
cere, cu ordinafiunea regelui Matia datată din 1467 şi alăturată 
de noi sub 4';. stă in contrazicere cu toate diplomele regesti 
citate de noi si cu acel document de hotărnicie, care sa 
extradat in 1483 sub 9/. cu ocaziunea, când sa făcut reambu- 
lafiunea între Săliște, aparținătoare la fondul regiu şi între bu- 
nurile nobilitare ale episcopului Geréb. 
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Cărţile de danie de felul acesta si poruncile de înregistrare 
date în această afacere, le contestă si scriitori patrioți orientafi în 
studiul documentelor precum este d. p. lakab Elek în lucrarea 
sa «A királyföldi birtok viszonyokröl». 

Cu privire la scaunul Tălmaciu vedem, că Sagii în 1784 
nu se provoacă la vre-o carte de danie din 1453 alui Ladislau 
pe care nu cutează să o arete, — ci se provoacă la un oare- 
care decret de scutință din 1650 alui George Räkdey, prin care 
ei sunt dispensafi de a arătă documentul si pentru aceasta Täl- 
maciul nu e întrodus în registrul direcţiei de afaceri. 

Pe lângă toate acestea, procesul s'a continuat înaintea ju- 
decătoriei de justificare și s'a și judecat. 

Direcţiunea afacerilor regesti a combătut temeinic afirma- 
tiunile Sagilor şi slăbiciunea lor sa văzut si din discuţiile par- 
lamentare din anii 1650 si 1653. 

O părere similară a dat direcfiunea afacerilor din 19 Febr. 
1782, care e sprijinită iarăș de un raport opinativ al direcţiei 
afacerilor regesti datate din 10 Iulie 1782 și înaintat înaltului 
guvern, iar de noi alăturat sub 257. 

Raportul acesta, dă o descriere clară si vastă despre toate 
acelea bunuri și venituri pe care le-au reclamat și le reclamă 
Saşii. Din acest raport se vede, că Sasii în foarte multe comune 
ale fondului regesc, cari comune au fost bunuri regesti și sunt 
şi azi acelea și-au însușit venituri. Teritoriile acestea aveau o în- 
tindere de 33 mile pătrate, si aceasta au făcut-o în rea credință; 
«malas fide et ad hoc sine omni legali juris titulo cum con- 
tinuo caesareo regiae majestatis et eius sacrae coronae preju- 
ditio» se vede că scaunul Sălişte și Tălmaciu au fost cetăţi re- 
gesti si în această calitate au fost încorporate cu libertate deplină 
în cele 7 scaune ale fondului regesc și în forma aceasta apar- 
țineau scaunului Sibiiului și, că în sfârșit venitele acestea nu erau 
incassate de națiunea săsească ca domn feudal, ci de oficianfi 
supremi și slujbasii subalterni ai Sibiiului, cari venite formau 
din 1754 un fond separat, aga numitul fond sau cassá a celor 
7 judeţe. In 1780 toate aceste bunuri regale au fost adnexate 
la erariu şi venitele acestora au fost date în grija oficianfilor 
erariali. După moartea lui Iosif al II-lea, venitele acestea au fost 
administrate iarág de oficianti sași în mod provizoric si prin o 
ordinafiune de curte din 1791 averea aceasta întreagă s'a de- 
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clarat de avere comunä a fondului regesc, avánd sá serveascä 
pentru scopurile publice ale acestuia; pentru administrarea si 
purtarea socotelilor s’au fácut statute ín regulá. 

In timpul acesta, guvernul tintea si la regularea generalä 
a raporturilor economice din fondul regiu, cari au apärut in 
1795 si 1797 sub numele de «puncte normative». 

In înţelesul acestor puncte s'a declarat si sa acceptat, cá 
moșiile şi alte venituri ale tuturor comunelor de pe fondul regiu 
să se arândeze pe cale publică. 

Locuitorii scaunului Sălişte şi Tălmaciu, au fost îndrumați 
să aştepte cu plânsoarea lor până la terminarea normativului 
care e în lucrare. 

In dieta din 1791 sau adus unele legi urbariale, cari însă 
nu S'au extins nici asupra fondului regiu și nici asupra scaunelor 
noastre filiale. 

Însă funcţionarii saşi, sau năzuit cu toată puterea într'acolo 
ca Si scaunele noastre filiale să fie regulate conform legilor ur- 
bariale. 

Deja in 1795 sub Nr. 537 si 1694 comitele sas de atunci 
Mihail Bruckenthal mai tärziu cancelar de curte, face un raport 
de pe anul 1796 si inainteazä un proiect numit domeniul no- 
bilitar al celor 7 judefe pentru regularea Sälistei, in temeiul cä- 
ruia intenfioneazä sä introducä institufiuni atät de sälbatice cum 
abià dacă se găsesc undevä. 

Din acest proiect e insemnat mai ales faptul, cá Sagii nu 
"se provoacă nici la conscrierile mai vechi d. p. la cea din 1766 
si nici la afirmativele contracte de pe anii 1774 si 1776 stoarse 
cu forfa, cari formau baza regulärii solicitate; nici nu vreau sá 
le accepteze acestea de bazá, deoarece locuitorii nici decum 
nu voiau sá fie privifi de iobagi si nici nu recunosc acele con- 
tracte si nu se lasá constrángi la respectarea acestor contracte. 
Prin urmare nici Sagii nu sunt datori sá se tiná de acestea; 
proiectul ínsá a pornit din motive cu totul diferite, dar tot atát 
de fortate. 

Din fericire, guvernul niciodatá n'a primit aceste si alte 
propuneri de ale Sagilor, ci regularea comunelor din fondul 
regiu si arándarea provizoricá a venitelor din Scaunul Sáliste si 
Tálmaciu, s'au pus din nou ín lucrare. 
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Insá rezolvirea jalbelor locuitorilor nostri a fost de nou 
amânată până la regularea ce aveà să urmeze, după cum sa 
declarat aceasta in ordinafiunea cancelariei de curte cu data de 
28 Nov. 1799 Nr. 3664. 

Aceste venituri din aränzi, insá n'au fost de loc judecate 
pe sama Sagilor:' iar punctele privitoare la regularea comu- 
nelor noastre de pe fundul regiu au apărut în 1805, în sensul 
cărora Sau organizat comunele noastre. Deoarece însă comitele 
sas Bruckenthal, amintit mai sus deveni cancelar de curte, co- 
munelor noastre le-au rămas puțină nădejde. 

Raporturile de posesiune ale scaunelor Sălişte și Tălmaciu, 
nu nurmai, că au rămas neregulate la începutul sec. 19, ci au 
fost lăsate totodată într'o stare atât de nesigură încât nici chiar 
în mod provizor nu s’a fixat vre-un fond privitor la aceea dupä- 
cum s'a făcut de pildă în 1585 și 1723; așa, că s'a deschis un 
larg drum pentru despotism; la aceasta trebuiă să se mai adauge 
numai sistemul de arändare practicat sub conducerea funcţionarilor 
supremi din Sibiiu, ca el să întreacă orice măsură. Acest: sistem, 
deși prin ordinul cancelariei aulice din 1799 citat mai sus s'a 
ordonat strict funcţionarilor din municipii să exerciteze cea mai 
severă controlá, punându-li-se la inimă solicitudine: ne iidem 
incolae novis et insolitis aliquibus exactionibus subjucantur 
et ultramodum et mensuram per arendatores premantur aut 
graventur — s. m. d. prin acest sistem repetăm sau adus mai 
mari nenorociri locuitorilor noștri, deoarece arändasii erau înșiși 
funcționarii sași. 

Adeseori soseau opreliști din partea înaltului guvern în 
contra acestor abuzuri, pentrucă arândașii de fapt administrau 
averile în comunele noastre mai sălbatec decât odinioară pu- 
blicanii romani în Iudeia; ceeace o adeveresc repefitele noastre 
jalbe şi cercetările făcute în urma acestora până în 1848. 

Comunele scaunului Tălmaciu încă în 1799 au dat jalbă 
contra acestor jefuiri fără măsură, la ceeace înaltul guvern sub 
Nr. 7902 a ordonat o cercetare mai mare. 

Cercetarea a dovedit, cá Sagii nu au putut arătă nici un 
fel de urbarialitate şi nici un raport urbarial și că locuitorii 


1 Și Saşii totuşi au obținut despăgubire urbarială dela erariu, sub pre- 
textul acestor şi altor venituri, similare acestora. 
18 
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scaunului au protestat sárbátoreste cu orice ocaziune contra 
oricárei servitufi si situatii urbariale. Satele scaunului Tälmaciu 
au ridicat din nou jalbä la 1822 si s'au provocat la decretul 
de scutire al lui Ladislau. 

Cancelaria cur(ii a trimis in 3 August 1822 o comisie de 
investigaţie deosebită din comitatul Alba-superioară, care in- 
vestigafie s'a întins până în anul 1844 (Numărul guvernial 4107). 

Inälfatul for judecătoresc aulic, n'a recunoscut niciodată 
satele sediului Tălmaciu şi locuitorii lui de iobagi, ci a îndrumat 
totdeauna la decretul de scutire din 1453 precum și la pro 
testările lor făcute adeseori în contra oricărei urbarialitäfi sau 
raport de iobagi, cum se observă aceasta din ordinafiunea aulicä 
dela anul 1825 dată sub numărul forului judecătoresc guvernial 6770. 

Sentința judecătoriei de justificare s'a adus la 1822 după 
cum am văzut mai sus la 22:/,, conform căreia sa decretat 
libertatea comunelor din scaunul Tălmaciu și această sentinţă 
s'a întărit Ja 1825 şi de Majestatea Sa. 

Dar puterea, influinfa si mijloacele universității săsești, a 
împiedecat edarea si publicarea acestei sentințe și anume nici- 
când întemeiată pe esența lucrurilor, ci pe excepfiuni nevero- 
simile şi făcute contra persoanei judecătorilor. 

Atât comunele sediului Tălmaciu cât si direc(iunea aface- 
rilor regesti, au urgitat de repefiteori edarea acestei sentințe 
preaînalte aga d. p. la 1832, 1842 si 1846, dar totdeauna fără 
rezultat. 

Cu toate acestea sentinfa adusä de Majestatea Sa, va fi 
totdeauna dovadá puternicá, cá satele scaunului Tálmaciu sunt 
satele libere ale pämäntului regesc; fatá de care pervertirile nu 
pot schimbà nimic, pentrucá adevárul spus la locul preainalt 
a agteptat numai epoca, cánd guvernul luánd ín considerare nu- 
mai libertatea şi dreptatea ca bază a atitudinei şi activității sale, 
voieşte să-şi validiteze dreptul, și noi credem, că epoca aceasta 
a sosit. 

Asemenea și încă în măsură mai mare, s'au aglomerat sub 
sistemul de arândare asupritor înaintea înaltului scaun guver- 
nial si cancelaria curţii începând dela 1800, jalbele comunelor 
din scaunul Sälıstei. Aşa în anul 1804, funcţionarii saşi sau ivit 
din nou în scaunul Sálistei cu putere militară şi în urma aces- 
teia sa dat scaunului Săliştei la anul 1806 ajutorul direcfiunii 
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afacerilor regesti, ca cu concursul ei, locuitorii să-și poată apără 
privilegiile pe calea legii; până atunci însă să rămână în uz, 
ca contract interimal asanumitul contract urbarial din anul 1774. 
Natural, că remonstrafia din anul 1777 contra contractului a fost 
necunoscută înaltului guvern. Aceasta nu a prea putut mângăiă 
pe locuitorii Săliştei, ci din contră sau mirat de un astfel de 
contract, pe care nu l-au văzut nicicând si care li s'a arătat nu- 
mai mai târziu la 1841. 


Deoarece arândătorii oficianfi regali sași din scaunul Sälistei, 
administrau moșiile de arândă în mod arbritar, pretinzând si stor- 
când fără nici o măsură astfel de prestafiuni, cari întreceau şi 
afirmativul contract din anul 1774; cancelaria curții din acest 
motiv în urma repefitelor remonstrafii, a trimis la anui 1814 si 
1815 o comisie cercetătoare la Sălişte, a cărei însărcinare a fost 
numai aceia de a prezentă raport despre diferitele jăfuiri, 


In fața acestei comisii, Sasii pentru a justifică incassarea 
taxelor enorme, s'au provocat la conscrierea din anul 1766, 
precum şi la contractele încheiate între universitatea săsească 
si arândători. 

In urma acestora, a urmat cu datul de 25 August 18370 
ordinafiune a curții sub numărul guvernial 9738, care îndrumă 
în prima linie pe locuitorii scaunului Săliște pe calea justiţiei, 
ca să-și validiteze drepturile acolo; iar până atunci a lăsat în 
vigoare, ca regulament provizoric contractul dela 1744, con- 
scrierea dela anul 1766 și contractele de arândare însă le-a re- 
spins ca nereglementare; deodată ordinajiunea aceasta a șters 
toate vămile şi taxele de moară din scaunul Săliştei, obligând uni- 
versitatea săsească la restituirea tuturor dărilor și taxelor pe cari 
le-a încassat peste condifiunile contractului din anul 1774. Morile 
din satele aparținătoare scaunului Sälistei, au rămas în posesiunea 
proprietarilor ; pentrucă despre acestea nu se face nici o amin- 
tire în contractul din 1774. 


Dar Sasii mau voit să respecteze nici această hotärire prea- 
înaltă; precum nici afirmativul contract, ci şi de acum înainte au 
purces aga ca și până aci si pe locuitorii Sälistei i-au dus la 
Sibiiu, ca acolo să curețe străzile si canalurile, înțelegând si 
pretinzând Sagii acestea sub titlul de servicii private (servitia 
privata). 

18* 
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De altfel trebuie sä mai amintim aici, cä organele säsesti 
au silit la asemenea lucru si poporafiunea romänä din suburbiile 
Sibiiului, silindu-se sä-i aducä si pe aceia in situafia subordinatä 
de iobagi. 

La jalba acestora a urmat apoi ordinafiunea cancelariei aulice 
din 28 Aprilie 1820 sub numärul scaunului guvernial 5599, aläturatä 
sub 267. în care regele dă Sagilor aceleași infruntäri, pe cari le-a 
pronunfat in sentinfa adusä pentru comuna Resinar; si incä in 
anul acesta s’a pronunfat principiul de atäteaori repetat, cä pe 
pämäntul regesc, numai regele e domn pämäntesc si cä acolo 
nu poate existä nici o deosebire de drept. 

Intraceia gravaminele locuitorilor din Sălişte Sau ingrä- 
mădit din nou, 1a ce cancelaria aulicá a trimis'din nou la anul 
1824 o comisie mare la Säliste, pentru examinarea tuturor jal- 
belor sub conducerea si prezidiul baronului George Bánfy. 

Comisia aceasta in curs de 3 ani, deci páná la anul 
1827, a cercetat cu deamánuntul toate referinfele de proprietate 
între scaunul Sälistei şi universitatea săsească ; şi întru cát i-a 
fost posibil a adunat toate documentele referitoare la acest 
raport, deşi Saşii le-au pus în cale piedeci mari. 

Pe lângă aceasta a ascultat martori numärosi, pregătind un 
proces verbal care se extindeă pe 7316 pagini, în care comisia 
a prezentat și o propunere temeinică. 

Dintre toate comisiile de până acum, singură comisia 
aceasta a ajuns la cunoaşterea bazei adevărate a relaţiilor dintre 
scaunul Sălişte si oficianfii regesti sagi. 

Comisia a recunoscut şi sa convins, că chestiunea rela- 
fiunii de posesiune a scaunului Sălişte, nu se poate rezolvi fără 
chestiunea referintelor administraţiei politice. 

Însă şi această comisie, a fost legată de îndrumările scau- 
nului guvernial, ca si cele de mai înainte, cari indrumări numai 
intrratäta au ordonat cercetare, întrucât această cercetare sa putut 
mișcă numai în cadrul şi marginile urbarialitáfii. 

Nici o comisiune ma îndrăznit să cerceteze cu deamă- 
runtul cauzele acestor stări reale şi aceasta a fost în favorul 
Saşilor; numai comisia B. Bänfy a înterprins o cercetare mai 
amănunţită a adevăratei situaţii începând din 1825 până în 1827, 
pe lângă toate atacurile si protestările cele mai pätimage ale Sașilor, 
Si şi-a spus părerea pe faţă, ca întrucât e posibil drepturile $i 
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libeitäfile locuitorilor noştrii, să poată fi validitate in viitor. [nsă 
comisiunea a fost silitä sá se orienteze dupä indrumärile primite 
când a fost vorba să-şi dea părerea cu privire la raporturile de 
proprietate, deşi a recunoscut şi-a declarat, că funcţionarii saşi 
au schimbat situaţia lor de administratori politici ai acestor 
averi cu aceea de domni stăpânitori; că acești oficianfi storceau 
contribuţii si servicii pe cale ilegală si abuzivă; ca Săliștea să 
formeze un singur «scaun» și teritor liber si în sfârşit, că lo- 
cuitorii ei nicicând mau fost iobagi etc. / 

Pärerea comisiei a fost, că relativ la raporturile de po- 
sesiyne dintre scaunul Sálistei și universitatea săsească, normativul 
ín vigoare din cele mai vechi timpuri si pănă în 1804 a fost 
constituția gremialä a scaunului Sălişte, adecă contractul fäcut la 
a. 1585 între Sáliste si funcționarii sagi, contract, care prin uzul 
secular s’a ridicat la valoare de lege; însă deoarece cancelaria 
aulicä a primit in 1804 contractul din 1774. fixându-l ca nor- 
mativ în mod provizor până cánd chestiunea controversată se 
va rezolvi pe calea legii, deși acesta a ajuns la cunoștința 
Sälistenilor numai în 1811, din care cauză sa zis, că pentru 
relaţiile de proprietate începând cu 1804 acest contract să 
fie normativul provizor; iar cu privire la acelea ce nu se 
cuprind în el, să fie normativ contractul din 1585, conform 
căruia toate pădurile, păşunile, toți munţii sau grupele de 
munți precum și venitele regeşti mai mici, pe cari comunele 
scaunelor le posedau de veacuri, să se lase şi pe mai departe 
în posesiunea și folosința comunelor scaunului Sălişte. Acele 
taxe însă, pe cari le-au plătit comunele pentru toate acestea 
începând dela regularea Seeberg-iană, să se restitue din partea 
Sasilor în visteria de casă sau alodială a comunelor, pentrucä 
această regulare a destinat aceste plătiri spre binele public (pro 
emolumento publico). 

In ce priveşte taxele de pământ și posesiune precum și 
venitele regesti mai mici, să servească de normă provizorie 
contractul din anul 1774 sau eventual şi cel din anul 1585, până 
când chestiunea controversată se va rezolvi pe calea legii. Mai 
departe toate documentele și actele scaunului Săliște cu deose- 
bire însă protocoalele teritoriale, adecă cărțile funduare» ince- 
pänd din anul !585 páná la anul 1709 si respective pänä la 
anul 1767, sá se punä la dispozifie din arhiva senatului univer- 
sitar, spre apárarea drepturilor scaunului Sáliste, 
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Deoarece deci raporturile de proprietate ale scaunului Sáliste, 
întocmai ca şi ale scaunului Tălmaciu, nu sau judecat conform 
raporturilor de proprietate urbariale regnicolare: oficianfii sagi, 
respective universitatea săsească a înaintat acestei comisii ce- 
rerea, ca scaunul Săliştii, întocmai ca şi iobagii comitatului să se 
normeze- după principiile şi legile urbarialitäfii generale, întocmai 
cum a pretins-o Br. Bruckenthal în 1795. 

"Pe baza acestei cercetări, “a emis apoi o ordinaţiune aulică 
în.20 Decemvrie anul 1838 sub Nr. 5562, pe lângă numărul scau- 
nului guvernial 1804 din 1838, care dupăce a rezolvat separat 
diferitele puncte din plângerile singuraticilor locuitori contra 
împilării arändasilor, se exprimă în modul următor în punctele 
principale, cari în genere priviau atât scaunul cât şi comuna; 

Deoarece se constată, că locuitorii sediului au plătit celor 
7 judeţe anumite taxe, cari plătiri s'au făcut pe baza contrac- 
tului din anul 1774, acest contract rămâne şi de aici înainte în 
valoare ca normativ provizor, pânăce locuitorii nu-și validi- 
tează pe calea legii drepturile ce le pretind. Insă — astfel sună 
partea ultimă a hotäririi — privitor la dorința celor 7 judeţe res- 
pective celor 7 scaune săsești, ca situația locuitorilor din sediul 
Săliştii să fie normată după legile şi principiile urbariale gene- 
rale ale țării şi ca lor, adecă celor 7 judeţe sau mai bine zis 
celor 7 scaune säsesti, să li se dea, ca afirmativilor posesori le- 
gali ai acestor averi, pe cale urbarială toate aceste averi si câș- 
tiguri, cari conform instituţiilor legale ale ţării se fin de pro- 
prietarii nobili ai comitatului; având în vedere, că locuitorii 
scaunului Sălişte s'au considerat totdeauna de oameni liberi si 
din această cauză au fost îndrumați cu postulatele lor pe calea 
legii, pe lângă rămânerea în valoare provizorică a contractului 
din 1774, pe lângă acordarea ajutorului direcţiei afacerilor re- 
gesti; dorința aceasta a celor 7 judeţe respective a celor 7 scaune 
săsești, numai pe calea legii se poate îndeplini. 

In urma acesteia, scaunul Sălişte în 1841 a și pornit proces 
la tabla regeascá din Murág-Osgorheiu contra universității sásesti 
şi dupăce excepţiile universităţii contra competenţei judecătoriei 
şi dreptului de acuzator al comunei, precum şi alte aprehen- 
dări ale universității au fost respinse de toate judecătoriile, 
ceeace dovedesc îndeajuns numerii guvernialı 3165 şi 5426 din 
1843, mai departe 4970 din 1844, în fine 1918 din 1846, cu 
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toate acestea trägänändu-se procesul timp indelungat; ín sfársit 
în procesul acesta trebuià să se aducă hotáríre meritorică in 
1848, când apoi libertatea scaunului Sălişte ar fi fost declarată 
dupăcum s'a așteptat, întocmai dupăcum ar îi trebuit să se de- 
clare astfel locuitorii scaunului Tălmaciu. 

Insă nenorocul a voit, ca ședința dejà fixată a tablei regesti, 
să nu se poată finea în urma turburărilor iscate în 1848. 

Actele de proces și documentele s'au pierdut în mare 
parte, respective, dupăcum suntem informaţi, au ajuns în mâ- 
nile umversitäfii săsești, din care cauză procesul nu s'a mai 
putut continuă. 


In starea aceasta a găsit anul 1848, scaunele noastre fi- 
liale, în mijlocul luptelor pentru libertate, purtate neîntrerupt 
mai mult de. 100 ani contra oficianfilor respective contra uni- 
versitäfii săsești şi cu toate frământările acestea încă nici acum 
n'a putut ajunge la scop, iar referinfele de proprietate pe lângă 
toate promisiunile, încă nici acum nu sunt regulate. 

Trebuie însă să ne notăm, că cu ocaziunea conscripfiei 
făcută de groful Cziráky în 1819 și 1820, scaunul săsesc a În- 
cercat şi conscrierea scaunelor Sălişte şi Tălmaciu. Insă con- 
scripția aceasta, n'a avut niciodată valoare pentru scaunele noa- 
stie filiale şi nici n'a fost luată în considerare cu prilejul per- 
tractărilor ținute până la anul 1848. 

Dar conscripția aceasta nici nu s'a putut ridică la valoare 
de drept nicicând pentru scaunele noastre filiale pentrucă ea. a 
fost pregătită de universitatea săsească ca parte interesată, în 
favorul sáu, prin oficianfii sași si pentrucá în ea nu există ni- 
mica adevărat şi real și pentrucă in ea, nu sa spus starea 
fapticä a lucrurilor din partea comisarilor. 

Această conscripfie nu Sa putut ridică la valoare de drept, 
pentrucă se contraziceă cu rescriptul preaînalt din 17 Maiu 
1819 şi cu îndrumările cuprinse în acest rescript întrucât: 

a) nu coıäspunde formei prescrise nici în ceeace priveşte 
materialul hârtiei, nici în ceeace priveşte tiparul, nici în conţinut, 
dar nici nu cuprinde în sine nici părţi de posesiune ori parfele; 

b) întrucât nu s'a pregătit. înaintea unei adunări generale, 
convocate mai dinainte şi cu ştirea unei atari adunări; 
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€) întrucât nu a fost aprobată de Majestatea Sa; nici când 
nu s'a promulgat în adunările generale şi ma ajunș nici la cu- 
nostinfa comunelor; 

d) întrucât conscripția aceasta nu sa edat niciodată co- 
munelor, 

La facerea acestei conscripfii, locuitorii scaunului n’au fost 
provocafi — conform indrumärii preainalte — nici să arete do- 
cumentele şi decretele de privilegii, cari, dealtfel au fost prea 
bine cunoscute de universitatea săsească si de funcţionarii ei. 

Dealtfel nici insasi universitatea săsească nu sa provocat 
la conscripția aceasta din 1819, si mo face nici astăzi, pentrucá 
ea însaşi recunoaşte nevalabilitatea acestei conscripfii relativ la 
scaunele Sălişte și Tălmaciu. 

Numai chiar în anul 1870, a pornit universitatea săsească o ac- 
fiune în contra tuturor comunelor scaunului Sălişte, ca să se separeze 
pădurile si locurile de pășunat, asemenea au pornit proces po- 


28: J. trivit celor de sub 27°). şi 28/. în chestia afirmativelor páinàn- 


turi alodiale, cari din vremuri imemoriale au format averea 
exclusivá a acestor comune. i 

In aceste acţiuni de proces, universitatea săsească se ni- 
zuieste să adevereascä drepturile domneşti și aceasta cearcă 
s’o sprijinească cu următoarele documente: 

I. Cu privire la scaunul Tălmaciu. 

a) Cu decretul lui Ladislau dela 1453 amintit mai sus, 
care e falsificat (vezi sub 7'/.); 

b) Cu aganumita conscriere urbarialä din 1768. 

II. Cu privire la scaunul Säliste, 


a) Cu afirmativul act de donafiune din anul 1472 al re- 
gelui Matia, pe care însă saşii nu-l arată. 


b) Cu aşanumitele conscrieri urbariale din 1766, tot astfel 
si cu cele din 1805 şi 1820, cari sunt controversate. lar cu pri- 
vire la amändouä scaunele, protocoalele de cheltuieli din anii 
1856 si 1857, in cari erau calculate despägubirile urbariale pre- 
tinse de universitate. ! 


1 Aceasta e o adevărată «petitio principii» si «circulus vitiosus», anume 
Sasiı şi-au exoperat despăgubire urbarialä sub titlul, cá ei au perdut urba- 
rialitate, apoi cautä si pretind averi urbariale sub titlul, cá ei au obfinut 
despágubir pentru urbarialitáti pierdute. 
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Conform extraselor protocolare de sub 27-/. si 28/. Sasii 
isi razimä drepturile lor de despägubire urbarialä cu privire la 
scaunul Tälmaciu, numai pe afirmativul decret de donafiune 
a lui Ladislau din 1453; din contră cu privire la scaunul Săliște 
pe afirmativul act de donafiune a lui Matia din 1472; şi deşi 
acesta din urmă n'a fost amintit niciodată, antistiile comunale 
sunt amintite în acel protocol ca si când s’ar fi învoit la toate 
acestea, pe când în privința aceasta încă și persoane cari trăiesc 
acum, n'au nici o cunoştinţă despre toate acestea si declară de 
neadevărată această afirmare a protocolului. 


In anul 1848 starea averilor din scaunele noastre filiale, 
e următoarea: 

In scauhul Säliste intocmai ca in scaunul Tälmaciu, sin- 
guraticele comune au avut posesiunea si folosința faptică a 
tuturor munților, pădurilor si locurilor de pășunat, cari se află 
pe hotarul acelui teritor, fără ca să plătească pentru ele nici 
o taxă. 

Această stare de posesiune si acest drept de folosință, există 
de fapt şi astăzi, ba în scaunul Săliște cu totul neconturbat; în 
scaunul Tălmaciu, ici colo fiind atăcat întru atâta, întrucât cele 
7 judeţe respective cele 7 scaune săsești, au ridicat acuză îna- 
intea oficianfilor noştri de azi şi înaintea altor foruri cu privire 
la unele păduri, pe baza conscrierilor contimporane nevalide 
cum a fost de pildă si cea din anul 1768 si cu aceasta s'au 
nizuit a susfineä întrucâtva titlul lor de drept. De altă parte 
însă, următoarele venite regesti mai mici, au rămas exclusiv în 
posesiunea si folosinţa universităţii săsești. 

Drepturi de cärcimärit în amândouă scaunele filiale, pe 
lângă cârcimăritul liber ce compete comunelor. 

Câteva mori în scaunul filial Tălmaciu, a căror stăpânire 
însă niciodată ma fost pașnică şi neconturbată, pentrucă co- 
munele neîntrerupt au protestat dela 1848 până în ziua de 
astăzi, împotriva exerciţiului acestui drept, 

In vremea domniei absolutistice (după anul 1848), starea 
adevărată a relafiunilor noastre de posesiune a fost rău cu- 
noscută și nici nu Sa examinat de loc și așa sa putut în- 
tâmplă, că sub titlul acelei despăgubiri urbariale, pretinsă uni- 
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versitatea sáseascá dela anul 1856 páná la anul 1858, a putut 
incassä ca autoritate — cum am arätat — acele dijme, taxe si con- 
tribufii, sub titlul de plata functionarilor, pänä cánd cu prilejul re- 
gulării Seebergiane, nu sa dispus ca funcţionarii sagi să se plă- 
teascä cu bani gata — din scaunele noastre spre dauna si pa- 
guba cea mai mare a vistierii färli; toate aceste s’au regulat si 
achitat trägänd pe sfoarä erariul; cu toate cä, oficianfii Sasi erau 
plătiţi din partea statului, încă din vremuri vechi; cu toate că 
aceste dări, dijmuieli şi zeciueli, sau adunat dela noi în cea 
mai mare parte prin abuz şi înşelăciune; si cu toate că în contra 
ordonării despăgubirii pretinse pe nedreptul, nenumărate co- 
mune au protestat la locul competent. Dar jupânii Saşi nu s'au 
mulfämit nici cu atâtea uzurpări şi ilegalităţi brutale, lor le 
trebuiă încă şi mai mult. 

In anul 1863 când cancelaria de curte ardeleană eră con- 
dusă de baronul Reichenstein, asanumifii munți de graniţă re- 
câştigaţi, cari ca avere comună Sau ţinut de scaunele Sălişte si 
Tălmaciu, dar predată în anul 1766 plăieşilor, în urma desfiin- 
țării regimentelor de graniţă, sau luat dela noi şi pe cale 
scurtă administrativă, la propunerea puternică a subcancelarului, 
s'a trecut în posesiunea universităţii săsești. 

După cum am amintit dejă mai sus și am arătat cu acluzele 
de sub 27 şi 25, universitatea sáseascá numai in anul 1870 a 
pornit proces fnaintea tribunalului urbarial din Fägäras, contra 
tuturor comunelor din scaunele Säliste si Tälmaciu in scopul 
separării pădurilor, munților, păşunilor si grupelor de munţi și 
astfel comunele noastre împopulate se aflä în aceea primejdie 
mare, că nouă şi comunelor noastre ni s'ar puteà negà, adecă 
ni Sar puteă periclită si aceea mică proprietate, care ne-a mai 
rămas pe urma multelor lupte seculare ce le-am purtat; prin 
ceeace locuitorii noştrii ar ajunge la sapă de lemn si la cea 
mai mare mizerie, deoarece aceşti locuitori și acum träesc 
exclusiv numai din economia de vite şi în parte — cum e în 
scaunul Tălmaciu — din negoful cu lemne. 

Fie ne permis, să mai reînprospătăm aici înc'odată acel 
proces al scaunului, Tălmaciu, amintit mai sus şi care acum 
așteaptă să fie judecat de cel mai înalt for judecătoresc. 

Anume comunele amintite ale scaunului Tălmaciu, au dat 
acţiune în anul 1867 si contra inalfilor oficianți de pe pământul 
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regesc, pentruca sá li se recunoascä, cá ei — in temeiul cunoscutei 
diplome de incorporare si liberare alui Ladislau al V-lea, sänt 
liberi si scutifi de orice servicii urbariale. 

Oficianfii sagi, au fäcut contra acestei cereri mai ales obiec- 
tiunea, cá scaunul Tálmaciului cu pämänturile si cu locuitorii säi 
cu tot, a fost donat scaunelor säsesti cu drept nemegesc; si aceastä 
obiecțiune și-au întemeiat-o tot pe ordinul lui Ladislau al V-lea, 
originalul căruia însă l-au prezentat în forma în care l-am arătat 
noi in acluzul de sub 7:/. Judecătoria urbarială din Făgăraș, prin 
sentința adusă sub Nr. 3 ia 15 Ianuarie 1870 întărită şi de tabla 
regească din Muräs-Osorheiu, a respins acţiunile comunelor din 
scaunul Tălmaciu, — din motivele pe cari le vom aduce mai jos — 
cu toate că însaș universitatea acuzată a ridicat obiecfiuni contra 
compeţenții tribunalului urbarial. 


Tribunalul anume de aceea a respins scaunul filial acuzator 
pentrucä: relafiunile de posesiune existente se privesc de ur- 
bariale, si pentrucă locuitorii scaunului Tălmaciu în conscrierea 
din anul 1819 sunt înscrişi ca urbariali; din contră asupra în- 
trebării referitoare la actul de încorporare din 1453 precum şi 
asupra întrebării referitoare la legalitatea sau ilegalitatea stării 
faptice existente pe baza poruncei urbariale publice, sentinţă 
legală nu se poate aduce; dar şi pentru-că întrebarea referitoare la 
întabulare şi egalitatea de drepturi, formează drept comun și pu- 
blic; amăsurat acestora tribunalele urbariale nu aveau competenţă 
judecătorească retroactivă asupra documentelor si datelor dinainte 
de 1819 cu toate acestea sentinţa s'a adus în acel înţeles, pen- 
trucă forul judecătoresc de justificare a hotărît deja in 1822 
relativ la scutinfele urbariale ale scaunului Tălmaciu, prin sentință 
sancfionatä de Majestatea Sa si alăturată de noi sub 22:/. în care 
sa enunțat această scutinfä, recunoscându-se prin aceasta în mod 
sărbătoresc de cătră judecătorie, că conscripția din 1819 e nulă. 


Până acum am tractat, pe baza desvoltärii istorice, natura 
de drept privat a raporturilor noastre de posesiune. Fie-ne permis, 
ca pentru încheierea expunerilor noastre istorice, să atingem puţin 
şi partea politică a relaţiilor noastre de posesiune. In ce pri- 
vesc relafiunile de posesiune ale scaunelor noastre filiale, legile 
țării niciodată n'au făcut excepfiune dela acele legi generale, 
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cari sau adus pentru întreg pământul regesc. Dar ofitiantii Sasi, 
in mäna cärora s’a dat administrafia, judecata si íncassarea dä- 
rilor, s'au nizuit încă de pe timpul lui Andreiu, ca toate aceste 
funcțiuni să ajungă în mâna descendenților naţiunii säsesti, deși 
conform ordinului lui Andreiu, nici chiar comitele sașilor nu 
trebuiă să fie necondiţionat Sas. 

Atari bărbaţi sagi, ca oficianti, au condus după încorporare 
şi scaunele noastre filiale. Aceşti oficianfi ai scaunului și comi- 
tatului Sibiiu, în frunte cu comitele scaunului Sibiiu, au purtat în 
toată privinţa o politică săsească. Deja din timpurile cele mai 
vechi au unit cu provincia Sibiiului din punct de vedere politic, -ra 
toate cercurile administrate de Sasi ale Bistrifii şi Braşovului 
asupra cărora au extins toate favorurile ordinului lui Andreiu, 
in urma căreia funcționarii tuturor scaunelor şi districtelor s'au 
adunat în Sibiiu, ca acolo să se sfătuiască asupra problemelor 
comune. In felul acesta sisau luat numele de universitate să- 
sească (unisversitae Saxonum) nizuindu-se totodată sáisi câştige pe 
sama lor în această calitate, şi o oarecare independență politică. 

Nizuinţa acestor înalți oficianfi aliați a fost deci aceea, ca 
înainte de toate să ajungă la putere politică şi prin aceasta 
Săsşi câștige si avere. Şi tocmai nizuinfa aceasta a oficianfilor 
administrației de a-şi câştigă averi, a provocat pe pământul re- 
gesc relafiunile caracteristice de posesiune: dar, precum am 
văzut mai sus, prin volnicie şi nicicând pe cale pacinică. Cel 
mai acomodat mijloc de a-și adună avere, eră situația po- 
litică a singuraticilor oficianfi, cari în multe locuri, dar mai ales 
în scaunul Sälistii şi Tălmaciului, au încassat sub titlul de salar, 
diferite dări si taxe pe cari comunele si locuitorii pe deoparte 
nici nu ar fi fost obligaţi a le solvi, pe de altă parte nici nu 
erau datori a le plăti oficianfilor, ci exclusiv coroanei. 

Regularea relaţiunilor de proprietate de pe pământul re- 
gesc, începută pela mijlocul veacului trecut, a atins deci atât 
problema organizării politice cât şi aceea a administrării averilor, 

Deşi d. ex. valoarea şi puterea punctelor de regulare din 
anul 1797, ca şi a celor de mai târziu din 1805 au fost extinse 
asupra tuturor comunelor de pe pământul regesc, prin urmare 
şi asupra comunelor din scaunul Sălişte şi Tălmaciului, căci 
doar și comunele noastre au stat sub aceleași legi de drept 
privat, sub cari au stat și ceilalți sași, -m totuși comunele noa- 
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stre, au fost deoparte excluse în mod volnic dela dreptul de a 
alege funcţionarii; de altă parte nu li sa permis să participe 
pela adunärile scaunului referitoare la chestiunile de economie, 
fără îndoială din motivul acela, ca si prin aceasta se scoată la 
ivealá inegalitatea de drepturi (n dauna comunelor noastre. Dar 
cá aceasta a [ost o posesiune nedreaptă care n'a putut să [al 
sifice si să tulbure în esența ei lipertatea legală a comunelor, 
reiese și de acolo, că si comunele săsești Trainfeld, Ludos, 
Topárcea, Cärpenisul, Inaria, Rodul, Grosfeld si Fjabring au stat 
sub influenfa politică a universităţii sásesti si au [ost repres 
zentate de aceea, fără ca prin aceasta sănși fi pierdut libertatea lor. 

[nsá chiar influenţa aceasta politică a oficiantilor mai înalți 
ai aragula Şibiiu, a adus cu sine cá — desi prin regularea Seeber- 
gianá s’au șters aganumitele taxe de salar ale oficianfilor fiind 
plătiți funcţionarii cu bani gata, iar celelalte venite si taxe rex 
gesti mai mici s’au regulat pe întreg pământul regesc in far 
vorul singuraticelor comune, cari venite si încassări comunale 
sau alodiaje aveau să se dea în arándá pe calea licitației pu- 
plice din partea oficiantilor administrației în toate comunele de 
pe pământul regal în sensul punctelor de regulare din anii 
1795, 1797 şi 1805, totuşi taxele comunale si venitele alodiale 
existente introduse în filialele Sälistii si Tálmaciului, des} începând 
cu sfârşitul veacului trecut ele încă sau dat în arândă și se 
administrau ca arândate mm totuşi toate sumele încassate după 
arânzi au [ntrat în aşanumitul «fond sau cassă a celor șapte 
județe, din care sau dat funcţionarilor lefuri si pe mai 
departe. 


Aşa ginau format Şaşii cu timpul următoarele fonduri: 


1. Asanumitu[ «fond al celor 7 judefe» al cărui ume 
se derivă dela judecătorii sau pretorii celor 7 scaune săsești, 
în care intrau venitele coroanei și comunale, alodiale sau pri- 
vate din scaunele Säliste şi Tälmaciu. 


2. Asanumitul fond sau Bancă naţională, [n care începând 
dela 1765 intrau venitele arânzii după domeniul din Fägäras 
şi care a avut acelaş scop: de a susțineă suprema conducere 
politică a teritorului regesc. Ambele fonduri se administrează 
până ín ziua de azi de universitatea săsească si se consideră 
de proprietatea națională exclusiv a Şașilor. 
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Aceastä politicá a Sasilor a avut urmärile sale ce nu se 
puteau tăinui, atát în epoca domniei absolutistice, întocmai precum 
se observă şi astăzi diferitele apariţii ale aceleia. 

In timpul domniei absolutisticeș” universitatea săsească a 
izbutit să facă, ca acele comune săseşti, cari în realitate formau 
averea aganumitelor 7 judeţe să fie alăturate la scaunele sä- 
sești, cari se impártágiau deplin de toate drepturile politice si 
de influenţa cuvenită în conducerea si administrarea fondurilor 
ca: Ruși, Cisnădia mică, Sitve, Balcaciu la scaunul Sibiiului, 
Prostea-mare la scaunul Mediașului; pecând scaunele Sälistii 
si Tălmaciului, au fost faptic excluse din scaunul Sibiiului si 
din toate drepturile, cari li sar fi cuvenit acolo. 

Această nedreptate a recunoscut-o ministerul de interne 
reg. ung. constituțional si de aceea prin decisul din 24 Ia- 
nuarie 1869 a încorporat din nou filialele Săliştii si Tálmaciului 
la scaunul Sibiiului, în care comunele noastre igi exercitează 
toate drepturile politice. 

Deja am amintit mai sus despre protestul Sagilor, contra 
acestei încorporări indreptäfite. Dar nu putem trece cu vederea 
acel fapt neaşteptat, că majoritatea universității săsesti, care 
chiar în timpul acela se sfátuià în oraşui Sibiiului, a protestat si 
acum Împotriva încorporării cu scopul acela, ca nu cumva lo- 
cuitorii scaunelor filiale Sălişte si Tălmaciu să câştige vreo in- 
fluinf4 sau împărtășire în conducerea și administrarea aganumi- 
tului fond naţional a celor 7 judeţe, ori să se împărtăşească din 
o astfel de avere, la a cărei sporire tocmai comunele acestea au 
contribuit poate în măsura cea mai mare, dupăcum am arătat 
mai sus. 

Aceasta o adeveresc consfătuirile universităţii săsești, ținute 
în Februarie 1871, cari au apărut in gHermannstadter-Zeitung». 

Aşadar chestiunea referitoare la această avere enormă, pe 
care Sasii chiar si astăzi o numesc pe nedrepti] proprietatea 
exclusivă a locuitorilor saşi de pe pământul regesc, stă în strânsă 
legătură cu relafiunile noastre de posesiune; chestiunea aceasta 
ne înfățișează cu o cale atât partea politică, cât si cea de drept 
privat a acelora. 

Acei oficianfi Sasi, cari conduceau administraţia în scaunele 
Sălişte și Tălmaciu, au fost oficianfi regesti (judices regii) cărora 
deci această situație nu le-a dat pe baza nici unej legi acel drept 
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ca starea lor sä o preschimbe in drept nemesesc si domnesc 
asupra acelor comune si locuitorl, asupra cárora ei nu stäteau 
ca domni de pámánt, pentrucá re pámántul regesc singur regele 
puteà fi domn de pämänt, ci ei au stat numai ca oficianfi si 
administratori, încassând dela locuitori anumite taxe. 

Pe cât de puţin a fost îndreptăţit singuraticul oficiant res 
gesc (judex regius) să exercite drepturi de doin de pământ 
asupra coinunelor şi locuitorilor de pe pământul regesc: tocmai 
aşa de puţin au fost indreptäfifi a o face aceasta oficiantii tus 
turor scaunelor, sau juzii celor 7 scaune (septem judices) şi din 
cauza aceasta nici asupra fondurilor şi averilor, formate din di- 
feritele contribuţii încassate dela comune și locuitori, nu puteau 
aveă nici o pretensiune de drept privat sau domnesc. 

Dar tot de aci rezultă cu indreptäfire firească şi aceea, că 
aceste așanumite 7 judeţe nu au putut nicicând şi nici nu pot 
transcrie, nici asupra adunării politice a tuturor funcționarilor Sasi, 
adecă asupra universității săsești (universitas saxoniae) atari pres 
tensiuni şi drepturi de proprietate domnească, care universitate 
eră alcătuită mai demult din ofıcianfii celor 7 scaune săsești; 
acum Însă se compune din delegaţii scaunelor si cercurilor, — nici 
nu le-au putut lăsă singuraticilor Sasi din Ardeal sau întregei 
naţiuni săseşti, sub care nume se înțelegeau odinioară cum am 
arătat mai sus, toți locuitorii de orice limbă şi naţionalitate de 
pe pământul regesc; nici nu lesau putut-o lăsă acelora ca moss 
tenire, Asemenea schimbare nu se bazează pe nici o lege a 
țării și nici nu poate fi concordată cu nici o concepţie de drept. 
In felul acesta si sub asemenea titluri, doreşte încă si acum unis 
versitatea săsească săsși aroage dreptul de cârciumărit în scau, 
nele Săliște si Tălmaciu, precum vrea să uzurpe si morile din 
scaunul Tălmaciului a căror venite intră in aganumitul: 
«Fondul celor 7 judeţe», dar se mai nizueşte încă şi într'acolo, 
ca sub acest titlu să se împărtășească şi din averea immobilă 
a comunelor, iar pe lângă acestea să mai câştige încă şi unele 
despăgubiri noui dela stat. Oficianfii saşi în totalitatea lor, au 
purtat oficiul nu în numele lor, ci în numele regelui și a co- 
roanei si n'au condus exclusiv numai pe connafionalii lor ci pe 
toți locuitorii de pe teritorul regesc, între cari s'au găsit si se 
găsesc dela început numärosi Români si Unguri. Dacă din partea 
regelui si a staturilor ţării, s'a trecut cu vederea în deosebite 
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timpuri, cá acesti oficianfi au refinut pentru ei unele venite de 
pe pământul regesc, aceasta nu sa făcut de dragul însușirilor 
şi calităţilor” lor personale, ci cel mult din motivul, că ei sus- 
țineau și conduceau cetăţile sí fortărețele regale. 


Excelenţa Voasträ! 


Din starea lucrurilor, descrisă de noi în mod fidel, se poate 
constată, că afacerea scaunelor Sălişte si Tălmaciu e foarte în- 
semnată atât pentru comunele și locuitorii noștri, cât și pentru 
coroana ungară și înaltul erariu regesc si cá relafiunile de 'po- 
sesiune ale scaunelor "şi comunelor noastre față de universitatea 
săsească, nu pot fi nici corect si deplin pricepute și nici desle- 
gate, fără a ţineă seamă de raporturile politice evidente dintre 
noi si Sasi. 

Dar nici împrejurarea aceea nu poate fi trasă la îndoială, 
că nu e suficient a luă ca bază numai relafiunile și stările ivite 
după 1819, pentrucă aceste stări sunt stările volniciei publice 
cari nicăiri nu s'au mai întâmplat în imperiul sf. Stefan; și nu 
s'au sancționat niciodată prin nici o lege nici prin vre-un ordin 
superior, ci e neapărat de lipsă o revenire la bazele legale ale 
raporturilor noastre, Doar Sasii si universitatea săsească, încă si 
în ziua de azi, îşi întemeiază poziţia lor politică particulará si 
pretenfiunile politice de avere- pe ordinafiunea lui Andreiu II, 
care de multeori a fost atacată. 

De ce nu ne-ar fi deci și nouă permis, să ne provocăm 
la ordinafiunile si diplomele regilor, pentru a ne justifică si do- 
cumentă drepturile și libertăţile noastre egale?, și pentru ce să 
nu ne fie permis a ne bază pe număroasele noastre servicii, 
aduse țării si regilor noștri în calitate de castrensi?, si pentru 
ce nu ne-ar fi permis să ne bazăm pe documentul regesc de 
încorporare, derivându-ne din acela drepturile si libertăţile simi- 
lare cu ale Sașilor. 

Aşanumitele 7 judeţe săsești, se provoacă încă și astăzi 
contra noastră la datinele secolului trecut, de exemplu îndeosebi 
pe documentele si titlurile aduse în veacul XV pe timpul înta- 
bulărilor, după cum am dovedit aceasta atât prin cererea lor 
din 1871 privitoare la separarea päsunei, cât si prin procesul 
scaunului Tălmaciu amintit mai sus. 
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Insä cele 7 judefe sásesti, au folosit acele titluri si docu- 
mente afirmative, ca arme supreme împotriva noastră nu numai 
pe teren judecătoresc, ci în repefite rânduri și pe calea admi- 
nistratiei în certele tor îndârjite purtate contra comunelor din 
scaunul Tálmaciuluivasupra unor părți de pădure, dealuri sau 
munți. Şi încă cei mai mult, lucrul acesta nu a rămas numai 
pe lângă folosinţă, ci guvernul ardelean în timpul mai nou a 
recunoscut şi acceptat documentele false, fără a mai face vreo cerce- 
tare amănunțită și competentă, aducând pe baza lor chiar și 
hotărîri. «Quod uni justum, alteri aequum sit, oportet.» 

Dacă Sasilor li s'a permis aceasta, nouă încă nu ni se poate 
denegà în mod just, Dintre multele hotäriri similare, amintim 
ca pildă sub 29/. numai una și anume hotărîrea guvernului din 
29 lanuar 1867 referitoare la Nr. 17450 din anul 1867, adusă 
întrun proces dintre comuna Boifa din scaunul Tălmaciului gi 
universitatea săsească, carea se numeă domeniul celor 7 judeţe în 
care hotärire guvernul spune din cuvânt în cuvânt următoarele: 
că administraţia averilor celor 7 judeţe, care a pârit şi care págeste 
ca posesor inscripfional al domeniului (1?) Tălmaciului a dovedit 
cá comuna Boiţa constitue o parte întregitoarea domeniului Täl- 
maciu sub titlul de donafiune regală; şi dupăce starea de odinioară 
a pădurii — care ocură sub numele pădurii dominiale din con- 
scripția urbarială dela 1768 produsă în extras din partea päritorilor, 
— încă trebue socotită de constatată etc. Unde prin urmare înaltul 
guvern — fără a mai face vre-o cercetare — consideră un docu- 
ment de incorporare si de liberare drept un hrisov de danie pıovo- 
cându-se totodată şi la o conscripfie fără nici -o văloare (nulă), ne- 
recunoscută nicicând, pe cari înșiși Sagii au respins-o și astfel 
face deducţii asupra caracterului urbarial al comunei interesate. 

Asadarä Excelenţă si azi s’ar puteă întâmplă, dar numai 
cu privire la noi, că până când scrisorile noastre vechi de eli- 
berare, nu se vor luă în considerare pe calea judicaturii feu- 
dale, pentrucă tribunalul (se consideră) în înțelesul existentului 
ordin feudal public nu se consideră competent: până atunci 
contrar acesteia, cele mai vechi documente, dar încă și false, 
pe cari universitatea săsească le aduce față de drepturile si liber- 
tatea noastră, pe teren politic și administrativ, ar puteà fi con- 
siderate ca documente si date doveditoare şi noi in înţelesul 
acelora am puteă fi aruncați în stare de iobagi. 

19 
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In chipul acesta si pe calea aceasta s’au format o mul- 
time de hotáriri nefavorabile de ale guvernului. 

Pe calea aceasta au câştigat Sasii dela ţară sume enorme 
ca despăgubire feudală precum si aganumifii munţi recástigafi, 
pentrucá fárá a ne intreba pe noi, din partea organelor dela 
suprema administrație a țării așa am fost priviţi, ca si când Sașii 
ar fi dovedit, că ei sunt proprietarii și posesorii scaunelor filiale 
Sălişte și Tălmaciu. Si ei chiar până azi se prezintă în fața 
judecătorilor cu aceste pretinse titluri de donaţie; munţii, pădu- 
rile si păşunile noastre ni le impärfesc, cu toate cá nicăiri 
si în nici o ordinafiune mai înaltă nu se spune definitiv, că 
locuitorii din scaunul Sălişte și Tălmaciu au fost iobagi. Insă 
legea ţării citată de noi precum și cele mai vechi scrisori si 
ordinafiuni regesti, toate dovedesc și confirmă, că scaunele 
Sălişte si Tălmaciu au format partea întregitoare a fundului regiu 
și că ele au fost încorporate la pământul regesc, cu aceleaşi 
drepturi și libertăţi cu cari erau înzestrați Saşii, pe care pământ 
regesc numai regele și coroana erau stăpâni, înzestrați cu drep- 
turi domneşti și judiciare și cumcă venitele de pe aceasta re- 
veneau pentru totdeauna numai coróanei. 

Pe baza aceasta, au declarat mai târziu însuşi ordinafiunile 
cancelariei aulice, că locuitorii noştrii nu pot fi priviţi sub nici 
un raport ca iobagi. Şi cu toate acestea încă și azi se intenfio- 
nează si se finteste in mod destul de ilegal aplicarea legilor ur- 
bariale față de raporturile noastre de posesiune, până când în 
aceeași vreme pentru judecarea acelei indreptäfiri, care nu poate 
fi trasă în sfera urbarialitäfii am fost îndrumați pe acel teren 
al judicaturii urbariale în care judecătorii declarau, că nu sunt 
competenţi să judece asupra acestei indreptäfiri a neastră. Vai, 
în ce nesiguranță de drept si în ce criză păgubitoare si peri- 
culoasă pentru averea si existența noastră, am ajuns prin această 
procedură. 

Pe urma legilor urbariale existente adecă în înţelesul po- 
runcii publice ar trebui să se ieie ca bază la regulare starea rapor- 
turilor noastre de posesiune dintre anii 1819—1848. Insă starea 
aceasta ar fi o stare de volnicie publică adeseori reprobată si 
chiar pedepsită de însuşi guvernul țării, ilegalitatea căreia s'a 
recunoscut in parte la 1822 şi part€ ni s'a rezervat in mod sär- 
bătoresc discutarea și aprecierea acestei pretinse indreptäfiri 
săsești. 
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Si oare să servească de bază legală administrarea sălbatică di 
veacul acesta a arándagilor universităţii săsești, de care au fost 
silii să se înspăimânte chiar si funcţionarii sași mai înalţi, când 
trași fiind la răspundere pentru aceasta, s'au scuzat înaintea 
Majestății Sale cu aceia, că aceasta ma făcut-o națiunea săsească 
zicând: «inclyta natio saxonica omnia per arendatores facit, 
ne ipsa aliquid fecisse videatur» — $i cu aceasta au aruncat 
toatá ráspunderea si vinoväfia asupra arändasilor, cari apoi au 
fost obligati si la despägubire dupácum reiese aceasta si din 
documentele comisiunii dintre anii 1824— 1827, in fruntea cá- 
reia eră baronul Bänffy. 

Și oare cu privire la regularea raporturilor noastre de 
posesiune să servească de bază — contractele unilaterale și 
despotice încheiate între universitatea săsească și între aren- 
dașii aceleia; sau conscrierea din anul 1819, care e fără va- 
loare pentru scaunele Sălişte si Tălmaciu, pe care a făcut-o 
forul săsesc ca partidă interesată, dar la care universitatea sä- 
sească niciodată nu s'a provocat si niciodată n'a folosit-o? 

Că nici conscrierile din anii 1766 si 1768 nu pot servi ca 
bază legală la regularea raporturilor noastre de proprietate, nu 
mai încape îndoială, dupáce nici acelea mau fost aduse cu 
competinfä legală, ci numai unilateral și în mod despotic; ne- 
fiind recunoscute niciodată nici de locurile mai înalte. 

Ca bază definitivă pentru această regulare d. p. la scaunul 
Săliștii tot așa de puţin se poate luă contractul din anul 
1774; pentrucá mai întâiu acela, dupácum am documen- 
tat-o, s'a făcut în urma constrângerii si contrar legilor acestor 
țări, şi fiindcă contra lui locuitorii noştri îndatăce au putut, au 
protestat sărbătoreşte la locurile competente; și în fine fiindcă 
pe acela nici înșiși saşii nu-l recunosc și nici nu se provoacă 
la el nicäiri. 

Ca să aflăm deci o oarecare bază pentru regularea ra- 
porturilor noastre de posesiune, ar trebui să ne întoarcem 
până la conscrierea generală din 1722. Și mai ales referitor la 
scaunul Săliștei, ar trebui primită constituţia anului 1585 sau 
cărţile funduare (graemialis constitutio) dintre anii 1585—1709. 

Pe baza acestor date, satelor scaunelor noastre filiale li 
se cuvin toate pământurile, dealurile, munţii, păduri şi păşuni 
precum $i uzufructuri regeşti mai mici, după cari ele plăteau 
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anumite taxe funcţionarilor sagi mai înalți, pentru serviciul ad- 
ministrativ indeplinit ín sfera scaunelor. Aceste taxe insä, au fost 
şterse prin regularea Seebergianä și funcționarii au fost dotați 
cu pläfi fixe iar därile munfilor si alte däri au fost regulate in 
favorul alodiilor comunale. 

Noi nu cunoaştem nici esenţa nici rezultatul regulării See- 
bergiane, nici comisiunei Bänffy-anä exmisă în cauza scaunului 
Sălişte ma putut-o scoate din arhivele săsești. Insă din ordi- 
națiunile guvernului din anul 1764 și. 1772, pe cari le-am citat 
mai sus se poate vedeă, că avantagiile ce au urmat în urma 
regulării scaunelor şi satelor săseşti, ar fi trebuit extinse si 
asupra scaunelor filiale Sălişte si Tălmaciu. Așadară dacă cu 
toate acestea funcţionarii sași mai înalți, cari în scaunele Săliște 
şi Tălmaciu, ca funcționari şi juzi regești (judices regi) exer- 
citau puterea administrativă în numele regelui, au stiáns din 
scaunele noastre pe seama regelui aceste taxe, dări, decime și 
alte venituri si pe mai departe, ca 7 judeţe (septem judices) 
sau ca universitate săsească, deci schimbată în o persoană mo- 
rală neindreptäfitä și pe acelea le adunau in un fond numit 
al celor 7 judeţe înfiinţat din nou, despre cari nu au dat seamă 
nimănui şi în general le-au folosit după placul lor: aceasta sa 
putut întâmplă odinioară din cauza, că din acest fond sau aco- 
-perit şi alte cheltueli administrative, adecă plata funcționarilor 
si astfel din aceasta sau plătit şi funcţionarii scaunului Sibiiu. 

Insă aceste taxe și alte dáii ar fi trebuit să fie sistate in 
scaunele noastre filiale, cel puțin din timpul acela decänd toți 
funcţionarii, deci şi funcționarii fondului regesc erau plătiți de 
erar. Aceasta se întâmplă din anul 1848. Aşadară cel puţin începând 
din timpul acesta, compete, comunelor din scaunele filiale Sä- 
liste si Tălmaciu posesiunea liberă, adecă: referitor la părțile 
de pământ totasa, precum şi referitor la venitele regesti mai 
neînsemnate fără nici o violare, păgubitoare sau însărcinare. 
Tot asemenea li Sar fi cuvenit participarea corespunzătoare în 
administraţia acelui fond, care strâris fiind dela ei, acum se nu- 
mește pe nedrept şi greșit avere naţională săsească. 

Aşadar, dacă înaltul erar s'a putut provocà în epoca de după 
anul 1848, la împrejurarea că a îmbogăţit aceste fonduri din averea 
țării cu însemnate despăgubiri urbariale, pe cari în cea mai 
mare parte, le-a plătit pentru protestele satelor din scaunele fi- 


www.dacoromanica.ro 


293 


liale Tálmaciu si pentru scaunele -acestea: asadar cu atát mai 
mult le compete acestor comune posesiunea liberá Íntreagá si 
fárá nici o sarcinä a acestor bunuri $i venite regesti mai mici 
cu cät e mai sigur faptul, cá därile si dijmele cari s’au sters 
în anul 1848 și care înainte de acest timp s'au aruncat asupra 
acestor scaune pe drept sau pe nedrept, fie legal, fie ilegal, 
sau plätit Saşilor îndoit. In primul rând prin aceia: cá fondus 
regius din taxele enorme si din feluritele dijme cari au fost 
incassate prin funcționarii sagi, începând cu veacul trecut până 
la 1848, au adunat și înființat acele fonduri; în rândul al doilea 
prin aceea: că începând cu anul 1848 însuși statul a plătit 
funcționarii şi pe deasupra a plătit universității săsești si în- 
semnate sume de despăgubire sub titlul de pretinse pierderi 
ui bariale. 

Insä locuitorii nogtri cari dela sf. Stefan incoace pänä la 
inceputul veacului trecut, au fácut seivicii insemnate pentru 
patrie si rege; cari au plätit dárile regesti aruncate asupra 
locuitorilor liberi de pe fondus regius in mäsurä cu mult mai 
mare decât cetățenii Sasi, prin ceeace ei au stăpânit si folosit 
pämänturile, pádurile si págunáturile, munfii si venitele comu- 
nale si alodiale secoli dearändul cu deplin drept de posesiune; 
că aceşti locuitori, cari au provázut propria lor administraţie mu- 
nicipală ba incă pe comitele săsesc, care eră funcţionarul 
suprem regesc preste Sibiiu și întreg fondus regius, cu o 
leafă așa de mare și astfel au contribuit în mare măsură la 
mărirea acelor fonduri și averi, pe cari acum Saşii le pretind 
ca posesiuni exclusiv numai pentru ei: ca azi locuitorii noștri 
sub masca dreptului urbarial să-și piardă şi averile comunale 
si posesiunile respective să le impaitá cu acest fond pe care 
în cea mai mare parte ei l-au înființat, Ja a cărei administrare 
si impärtägire cu tot dreptul pot aspiră, si în chipul acesta să-i 
aducă la sapă de lemn, și poate, ca să-i silească să cerșească 
tocmai dela acele fonduri: aceasta ar fi o nedreptate atât de 
strigătoare la cer, pe cari legislația restaurată și condusă azi 
de guvernul înțelept al Majestății Sale, precum si constituţia 
bazată pe dreptate și libertate, mo mai pot suferi. _ 

Ne permitem a atrage atenția Excelenței Voastre și asupra 
faptului, că azi când domneşte o epocă patriotică liberá, con- 
stitufionalä si dreaptă, care a nimicit mai ales în Ardeal insti- 
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tufile bazate pe neegalitate si despotism: bárbatii drepti si 
patriofi, cari ne cunosc bine referintele si istoria noastrá tristä, 
ba încă si unele reuniuni, ne apără cauza noastră dreaptă fără 
nici o rezervă. 


Din cauza aceasta indráznim să alăturăm totodată sub 
30-/. şi reprezentația camerei advocaţiale din Cluj adresată Ex- 
celenfiei Voastre, care se referă la legile privitoare la regularea 
posesiunilor, cari au să se aducă în timpul cel mai apropiat si 
care reprezentaţie ne apără bine drepturile scaunelor noastre; cari 
drepturi zadarnic au fost urgitate de un veac întreg; totodată 
atragem atenfiunea Excelenței Voastre asupra lucrării edate în 
toamna anului 1870 de arhivarul guvernial Alexe lakab sub ti- 
tlul: «Referințele de posesiune pe pământul regesc», care chiar 
şi în urma pozifiuniı sale oficioase cunoaşte în deplină măsură 
cauza noastră. 


Din dovezile aduse de noi Excelenţa Voastrá vati putut 
convinge, că legile urbariale nu pot fi aplicate ia comunele și 
locuitorii din scaunele filiale Säliste şi Tălmaciu si cá referin- 
tele noastre de posesiune nu pot fi tractate cu drept și nici 
nu pot îi judecate prin sau înaintea tribunalelor urbariale; din 
contră vati putut convinge, că referinfele noastre de posesiune, 
cari în atâtea rânduri au format obiectul pertractărilor si sfä- 
tuirilor dietale, nu pot fi regulate și rezolvate în mod legal 
decât prin mijlocirea Inaltului Guvern pe cale legislativă, 

Nu ne simțim indreptäfifi, ca în privința aceasta să dăm 
Inaltului guvern şi legislaţiei anumite îndrumări. Prin aceasta ne 
exprimăm numai aceea dorință indreptáfitá, ca comunele noastre să 
fie lăsate neconturbate în posesiunea si proprietatea munților, 
pădurilor, päsunatelor, riurılor și în toate drepturile comunale 
si alodiale si ca să li se restitue fără nici o răscumpărare și 
acele drepturi alodiale, anume dreptul de cârcimărit în ambele 
scaune, dreptul de moară în scaunul Tălmaciu, având în vedere 
jertfele aduse de aceasta comună pentru fondurile de pe pä- 
mântul regesc, și având în vedere, că ţara și de altcum a solvit 
universității săsești însemnate sume ca despăgubire. 


De încheiere, noi locuitorii şi comunele mai jos însemnate, 
declarăm, că față de concetäfenii nostri Sasi și faţă de națiunea 
săsească, pe care o apreciem, nu simţim nici un dor de răsbunare 
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si nici o urá In sufletele noastre pentru faptele unor functionari 
de-ai lor, ci numai ne apäräm drepturile si libertäfile noastre 
violate; din contrá voim sá träim in bunáinfelegere cu conce- 
täfenii noştri Saşi spre folosul nostru şi al împărăției ungare. 
Rămânem cu cea mai profundă stimă ai Excelenței Voastre 
supuși servi 
comunele scaunului filial 
Săliște, 
anume: 
Sălişte, Vale, Sibiel, Cacova, 
Galeş şi Tilişca; 
totașa comunele scaunului 
filial Tălmaciu, 


anume: 
Boifa, Tälmäcelul, Porcesti si 
Sebesul de sus si de jos. 


Simon Florent, 
advocat. 
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I. Raportul cancelariei aulice ardelene din 21 Sep- 
temvrie 1786, privitor la procesul comunei Rä- 
sinari cu magistratul din Sibiiu. 


CIRCULANDUM. 
Vortrag der Hungar. siebenb. Hof Kanzley vom 21-ten Sept. 1786, 


Mittels welchem der Bericht des siebenb. Guberniumus über eine 

Allerhöchst Signirte Beschwerdschrift der Gemeinde Resinar wider 

den Hermannstüdter Magistrat vom Aug. (785, P. Nro 3325) 

dann die ganze zwischen diesen beiden Partheyen seit Ao I735. 

unterwaltende, bei dem Gubernio bereits entschiedene, und zur 

Superrewision anher eingesendete Strittsache der A-er Ent- 
scheidung vorgeleget wird, 


In der gedachten allerhöchst signierten Besehwerdschrift 
hat die Gemeinde Resinar, womit ihr jene Allodial Gefälle, so 
bisher der Hermannstädter Magistrat mit Nachtheil der bittstel- 
lenden Gemeinde an sich gezogen hat, wiederum zurückge- 
stellet, und sie in ihre Rechte eingesetzet werden möchten. 

Das Gubernium in Siebenbürgen berichtet hierüber, dass 
dieser ganze Gegenstand in dem Rechts Handel enthalten sey, 
welchen gedachte Gemeinde wieder die Stadt Hermannstadt 
vor dem Gubernio geführet, und den das Gubernium eben 
zur höchsten Revision heraufgesendet hat. 

Die Hof Kanzley beschreibt nun weitwendig den Seit 
Anno 1735 bis nunzu umgeführten Lauf dieser Strittsache, dann 
legt sie das -ganze weitsichtige Werk nebst einen kurzen 
Auszug der A-en Beurtheilung vor. 

Die eigentlichen Beschwerden der Gemeinde Resinar, 
und die darauf erfolgten Gubernial Entscheidungen bestehen 
in folgenden Punkten: 1-mo Klagten die Beschwerdführer; Sie 
wohnten in dem Fundo Regio auf dem Hermannstädter Terrain, 


*) Documentele următoare sunt scoase din arhiva curţii din Viena, 
secția consiliului de stat (Staatsrath). Cöpiile le-a făcut dl Dr Virgil Cioban. 
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sie wären von Alterher mit den übrigen freyen Dörfern, des 
fundi Regii gleich gehalten, aber im Jahr 1735. durch den Her- 
‚mannsfadfer Magistrat aller ihrer Gerechtsamen, und Proventen 
beraubt worden. 

Der Rechtspruch des Guberniums gehet dahin, dass 
nachdem der Hermanns(ádter Magistrat durch bewährte Ur- 
kunden ausgewiesen hat, dass Resinar auf dem Hermannstädter 
Territorio liege, Inwohner davon nicht anderst betrachtet werden 
könnten, als Coloni, und Praediales der Stadt Hermannstadt, 
folglich wahren sie verbunden für die Benefizien, so sie aus 
diesen Territorio empfangen das lus Terragii zu enfrichten, 
weil die Proprietat des Terrains dem Hermannstadter Publico 
zugehóre. 

2-do. Sie hatten ihre Schank Gerechtigkeit erstens nur 
aus guten Willen dem Hermannstadter Bürgermeister Johann 
Szász abgetretten, nacher aber sey ihnen solche mit -Gewalt 
abgenommen worden, und nun wäre ihnen gar kein Getränk 
in ihr Dorf mehr einzuführen erlaubt. 

Gubernium spricht ihnen die Schankgerechtigkeit ab, weil 
sie wie gesagt, auf dem Hermannsiádter Territorio wohnen, und 
folglich mit den übrigen freyen Insassen nicht gleich gehalten 
werden konnen, doch ware ihnen solche jedoch nur von Mi- 
chàeli bis Weynachtszeit zu bewilligen. 

3sţio. Sie hátten die Viehwaide bis Ao 1735, ruhig besessen 
nachhin sey ihnen solche abgenommen, und sie gezwungen 
worden, dafür 200 fl. (hung) zu entrichten, welche mit der 
Zeit auf 329 fl. 10 kr. gesteigert wurden. 

Gubernium glaubt, der Magistrat sey béfugt gewesen 
diese Tax auf seinen eigenen Grund einzufuhren, und ware 
dazu auch in Zukunft berechtiget, jedoch ohne Entkräftung der 
Inwohner. Da aber diese grossten Theils von der Viehzucht 
leben, so hatte auf sie der Magistrat bey Verpachtung der- 
Gebürgen, und Hutwaiden der Vorzüglichen Bedacht zu 
nehmen. 

4rto. Alle ihre Gerichtsbarkeit, welche sie vorhin gleich 
allen andern freyen Ortschaften ausubten, sey ihnen samt den 
Gerichtsstrafen benommen worden. 

Nach dem Ermessen des Guberniums dürfte ihnen die 
Befugnis ihre Stritfsachen untereinander abzufhun eingeraumt 
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worden, die Appelation aber davon müsste ihren Zug an das 
Hermannstadter Richteramt haben. 

5-to Die Eichelmastung, die sie zuvor frei genossen haben, 
werde ihnen nun nicht anderst als gegen einer Tax-Entrichtung 
zugelassen. 

Hierüber falt Gubernium den Spruch nie oben ad Punktum 
3-jum. 

6-to Sie werden nun zu Hand und Zug Roboten, welche 
sie vorher nur freywilig, und sehr mässig zum Allgemeinen 
Besten leisteten, angetrieben, und wird ihnen auch das Brodt, 
welches sie vormals erhielten abgezogen. 

Nach der Gubernial Entscheidung bestehen diese Ro- 
boten in Weeg Reparirungen auf den Gebürgen, im Holzschlage, 
und in Holzfuhren, wozu sie aber nun so mehr zu verhalten wären 
als das erste auch ihnen Klagern selbst zu guten kómmt, um 
das Holzschlagen, und Holzfuhren aber sie die Bezahlung er- 
halten. Ferneres gehet beim diesem Punkt der Gubernial Spruch 
dahin, dass ein jeder- Hauswirth die Inkolats Tax zu 1 fl. nebst 
den Einkünften des Schanks, und des Terragii in die Hermann- 
stadter Stadtkasse zu entrichten gehalten seyn solle. Endlich 

7-mo Kónnen sie die Gebürge seit zwey oder drey Jah- 
ren nicht einmal gegen den Erlag eines Pachtschillings erhalten, 
vielmehr werden selbe Fremden verpachtet. 

Gegenwartiger Punkt erhaltet oben ad Punctum 3-um 
seine Erledigung. 

Die Hung. (siebenb.) Hof Kanzley bemerket zwar in diesem 
Rechtshandel, dass der Ort Resinár in dem Hermannstàdter 
Territorio liege, dasselben Vormals die Hermanstädter Ge- 
meinde dem Peter Geréb um 300 fl. veraussert, nachher aber 
in Jahr 1467, Konig Mathias denselben wieder der Hermann- 
stádter Gemeinde gegen. Erlag einer Summe von 250 f. zurück- 
gestellet habe, zu wessen Behauptung gedachte Stadt Gemeinde 
auch einige Metales anführe; hingegen erwaget sie weiteres 
das Privilegium Andreanum, welches die Jnwohner diese fundi 
im Jahr 1224, erhalten haben, und worinn klar vorgeschrieben 
wird: 2) dass sie mit den Wallachen und Ruthenen einen gemein- 
schaftlichen Genuss der Wälder, und Wasser haben, und 4) 
selben sowohl din Armen als Reichen frey genüssen sollen, 
dann c) soll sich niemand beifallen lassen in dem Fundo Regio 
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ein Gut oder ein Praedium von Seine Königl. (Mays) zu begehren, 
wen aber Jemand eins begehrte, solle es innen mit Aer Er- 
laubniss freystehen zu wiedersprechen. Wenn nun der in der 
frage stehende fundus mit diesem privilegial Gerechtsamen 
begabet ist, so kann die Hof Kanzley nicht einsehen, wie die 
Hermannstadter Gemeinde die Befugniss, von den Jnwohnern 
des auf dem Fundo Regio stehenden Dorfes Resinár Colonial 
Prästationen abzunehmen, sich hat an massen können, und 
wie Gubernium auf den Gedanken verfallen sey, in ihren 
Rechtsspruch diese Jnwohner als Colonos und Praediales der 
Stadt Hermannstadt anzuzehen. Der Ort, wo Resinär liegt, 
wird nach Meinung der Hof Kanzlei entweder ein Praedium, 
oder ein Gemeingrund gewesen seye, in beyden Fällen aber 
war er ein Theil des Hermannstàdter Terrains, und musste 
von den Jnwohnern der Stadt, sie mögen Walachen oder 
Sachsen gewesen seyn, nach den obigen Inhalt des Privilegii 
Andreani gemeinschaftlich, oder gleich benutzt werden, die 
Benützung aben konnte der Stadt Hermannstadt keinen andern 
Vortheil verschaffen, als den sie von Andern privat Besitzern 
in ihrem Territorio empfangt; es sey dann dass sie ausweisen 
würde, dieser Ort sey unter gewissen Bedingnissen bevölkert, 
und den itzigen Jnwohnern derselben eingeraumt worden. Sollte 
ferner der Satz bestehen: Resinár liegt auf dem Hermann- 
stádter Territorio, also sind dessen Jnwohner der Stadt unter- 
thánig, so würden in den Fundo Regio schier so viel der- 
gleichen Stritigkeiten entstehen, als sich Ortschaften auf dem- 
selben betinden. 

Die Hof Kanzley ist daher des Ermessens: dass nachdem 
das Terrain, worauf Resinár liegt mit den übrigen Theilen des 
fundi Regii von ahnlicher Beschaffenheit ist, es auch ebenso 
wie die übrigen Theile zu behandlen sey, namlich dass die 
dasellbst wohnende Gemeinde nach der Natur des fundi Regii 
keinem Andern, alsdem Dominio-directo, dass ist dem Fisco 
Regio unterthanig oder Zinnsbar seyn konne, dass sie ihren 
Terrain mit ebendem Rechte als Andere Colonisten benützen 
durfe, und folglich müsse ihnen auch Holzschlag, Waide, und 
Gebürgs Nützung eben so gut als jenen freystehen. Damit sie 
jedoch diese Freiheit nicht missbrauchen, so glaubte die Hof- 
kanzley nothwendig zu seyn, dass die Stadt Hermannstadt so- 
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wohl aus den Waiden, als Gebürgen, und Waldungen der Ge- 
meinde Resinár so Viel einraume, als zu ihrem Unterhalt nö- 
thig ist, und auch die Stadt entbehren kann, sohinn müssen 
diese Jnwohner so wie andere Kolonisten Angesehen werden, 
und so mehr zwar, als deren Anzahl schon über 1000 Haus- 
wirthe angewachsen ist, und da der Ort Resinär von der Stadt 
Hermannstadt eine gute Stunde weit entlegen ist, so erheische 
es auch die Lage selbst, dass derselbe von der Stadt Hermann- 
stadt eine gute Stunde weit entlegen ist, so erheische es auch 
die Lage selbst, dass derselbe von der Stadt Herrmannstadt 
eine abgesönderte Komunitat ausmache, und folglich alle jene 
freyheiten, und Gerechtigkeiten, welche die andere freye Ort- 
schaften geniessen, aus üben dörfe. 

Da endlichen aus diesem Rechtshandel erhellet, dass das 
Hermannstadter Publikum erst im Jahr 1735, sich ein Recht 
uber den Ort Resinär angemasst habe, in diesem Recht aber 
im Jahr 1753, durch die sachsische Universität deliberative be- 
stattiget worden sey, so scheine es die Billigkeit zu erheischen, 
dass gedachtes Hermannstadter Publicum all jenes, was selbes 
vom Jahr 1735 bis 1753 von den" Einwohnern zu Resinár ab- 
genommen hat, zuriickstelle, mit Ausnahme jedoch solcher Pra- 
stazionen, die sie, wie sie es selbst bekennen. freiwillig gelei- 
stet hätten. Von dem Jahr 1753 aber, scheine es, dass ein sol- 
cher Ersatz aus der Ursache nicht könne adjudiciret werden, 
weil die Hermannstadter vermog des von der damaligen sach- 
sichen Universitat gefallten Spruchs ad bonae fidei Possessores 
anzusehen waren. 

Da übrigens E: M: unterm lten April |. J. (laut Prioris 
sub Nr. 1295) die Ursache, warum dieser Prozess seit dem 
Monat August 1785, unreferirt bei der Hof Kanzley erliegen 
geblieben sey? anzuzeigen allerhóchst anbefohlen haben, so 
führt sie nun zu ihrer Entschuldigung an, dass die haufigen 
sistemal Arbeiten, die Mittlerweile bei ihr vorgekommen sind 
und die Weitschichtigkeit der diesfálligen Process Akten selbst 
diese Verzogerung rechtfertigen und die Ae Nachricht erwarten 
dürften, den 11ten: ad Num: 393. Vofum: des Grafen Hatz- 
feld: Ich kenne die siebenburg. Gesatze nicht genug um 
diese Sache mit Grunde zu beurtheilen, würde aber diese 
Sache nach denen in denen meisten Ländern bestehenden Ge- 
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satzen zu entscheiden seye, so würde ich weder den Gutachten 
des Gubernii, noch jenem der Kanzley beifallen; erstes gründet 
sich auf den Satz, Hermannstadt ist Grundherr, also gehören 
ihnen alle grundherrliche Rechte über die Resinär Jnwohner, 
leztere spricht, Hermannstad ist nicht Grundherr, die Resinaer 
sind freye Leuthe, mithin haben die Hermannstadter nichts zu 
fordern, nachdem aber ausgemachten Rechtens in andern 
Landern ist, dass Unterthannen obrigkeitliche Gerechtigkeiten ge- 
niessen können, die ihnen von der Grundherschaft nicht zu 
benehmen sind, wenn sie sich entweder durch die in Rechten 
vorgeschriebene Jahre in dessen Besitz befinden, oder solche 
auf rechtmässige Art erhalten haben, und eben auf diese Art 
ein Stadt Recht gegen auf einen fremden Grund wohnende 
Leuthe erhalten haben können, so hätten die Stellen sich mit 
der Entscheidung der Frage wenig aufhalten sollen, wem der 
Grund gehöre, ihnen ware zu untersuchen obgelegen, wer von 
denen beyden streittenden den Besitzstand der Angesprochenen 
Gerechtigkeiten für sich habe, um sie dem Besitzenden zu- 
zusprechen, und den andern Theil hätte man ad Petitorium 
anweisen sollen, allein da mir nicht bekant ist, ob die 7bürg. 
Gesätze ein Gleiches mit sich bringen, so muss ich diesen 
Streit lediglich der Aen Entscheidung unterwerfen; nur muss 
ich bemerken, dass es mir nicht billig scheine, die Stadt Her- 
mannstadt zum Ruckersatz deren ihr ab Universitate saxonia 
zugesprochenen, und aus diesem Grund genossenen Einkünften 
zu verurtheilen, ich will nicht jener harten Berechnung er- 
wahnen, die aus dem zu leistenden Ersatz entstehen wurde, 
weder anfuhren, dass dieser Ersatz cum Interesse morae die 
Stadt-Gemeinde, wo nicht zu Grund richten, doch in ihrem 
Vermögen herabsetzen würde, allein dieses scheint mir gewiss, 
dass Hermannstadt durch den Spruch der sachsischen Univer- 
sitaet in das fach eines bonae fidei possessoris gelanget ist; 
Es ware unrecht sie zum Richter zu ernennen, und eben so 
unbillig, dass solche Leute besassen, welche als Theil anzu- 
sehen gewessen, allein von diesem lllegalitaeten trugen die 
Hermannstädter keine Schuld, diese Richter wurden von den- 
jenigen dazu gesetzt die den Richter dazu zubestimmen be- 
rechtiget waren, und der streittende Gegentheil, da er sich bey 
demselben zu streitten eingelassen, nahme diese Leute für 
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seinen Richter an, wann dann also dieser in sich nicht ganz 
gegründete Spruch aufgehoben wird, so haben dennoch jene, 
welchen er etwas zugesprochen, auf das Zugesprochene ein 
wesentliches Recht auf dessen Genuss erhalten, welches ihnen 
mit Billigkeit nicht entnommen werden kann. 

Die fürgewesten sächsischen Stühle, und Districte, so 
unlangst in Komitaten umgestalten worden, liegen in Fundo 
Regio, welcher vermög den beiliegenden Hungar (und siebenb.) 
Landes Gesetzen unverausserlich, und ein Peculium Fisci Regii 
ist; die auf diesem fundo wohnende Insassen ohne Unterschied 
der Nation sind entweder Bürger, oder freye Leute, und so 
wohl erstere, als letztere erkennen keinen andern Grundherrn, 
als den Landesfurstens selbst, welchem sie in Recognitionem 
Dominii einen jahrlichen Zinns, der unter den Nahmen Census 
Sti Martini bekannt ist, dann den Zehend, und Kontribution 
entrichten, es hat daher auch in Ansehung der freyen Leute, 
so ausser den Stadten in Fundo Regio, wohnen, keine Robot, 
Abgabe des Neuntels, oder eine anderweite urbarial Prästation 
statt; die fürgeweste sachsische Nation war zwar immer be- 
flissen, wider den offenbaren Innhalt der Landes Gesetze das 
Eigenthum des fundii Regii sich zuzueignen, allein es wurde 
ihr Nation diese Anmassung wiederholt im A-en Namen ver- 
hoben, die A-e Resolution, so diesfals unterem 3ten Aug. 1770. 
an das Gubernium erflossen ist, lautet in terminis also: «Illustres. 
Ex illa Officialium, et Deputatorum Nationis Saxonicae Vobis 
Exhibita Representatione, quam et Regio Thesaurariatui Nostro 
transposuistis, et Nobis in Vestra Sub+5-ta Martii a. c. exarata 
Informatione Submisistis, displicenter observavimus, eandem 
Nationemr proprietatem fundi Nostri Regii, quam incolit, ejusque 
lus perpetum Sibi plane vendicare: hoc itaque Arrogatum cum 
peculiaris Displicentiae Nostrae significatione eidem Nationi 
exponetis. Improbanus autem vorbis metipsis etiam, quod idem 
in derogamen juris Nostri arroganter concinnatum Scriptum 
acceptaveritis, et quidem Sine Subscriptione per Anteriores Or- 
dinationes nostras praescripta; Imposterum itaque ad ejusmodi 
dumtaxat repraesentationes Commitatum reflectetis, quae ab 
exponentibus ipsis, vel earum Praesidibus, et Concipiente Manu 
propria Signatae fuissent» Hatte nun das Gubernium sich diese 
A-e Resolution, und Vorallegirte Landes Gesàtze, wo am Ende 
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auch eine A-e Resolution vom Jahr 1753. angeführet wird, ge- 
genwartig gehalten, so hàtte dasselbe kein so gesatzwidriges, 
und auf Grundfalschen Supposito sich stützendes Deliberatum 
gefallet, welches demselben ernst gemass zu verheben ware. 
Einer gleichen Ahndung hat sich auch das Gubernial Rats 
Personale, so im Jahr 1735, 1745 und 1752 bestund, würdig ge- 
macht, jenes von Ao 1735 hat das wegen der Resinarer Klagen 
von A-en Orten Anbefohlene ganz ohnbefolgt belassen, letzteres 
aber nicht allein wider den unterm 6-ten Sept. 1745 erlassenen, 
und im Jahr 1752 wiederholten A-en Befehl, sondern auch wider 
die prima Principia luris, das námlich der Beklagte nicht zu- 
gleich Richter seyn konne, gehandelt, nachdem selbes anstatt 
allerhóchst verordnetermassen die Resinarer Beschwerden selbst 
oder durch eine eigene-hiezu.zu bestimende Komission zu 
untersuchen, itztgedachte Beschwerde der damaligen sächsi- 
schen Universitat zur Untersuchung, und Entscheidung über- 
gabe, bei welcher Universitat der Bürgermeister des Hermann- 
stádter Stuhls, wider welchen die Resinarer gerade klagten, 
als zugleich Consul provincialis prasidirte, und der Comes Na- 
tionis, so zugleich Vorsteher des Hermannstädter Stuhls war, 
als Beisitzer mit votirte. Man lieferfe also die Klager in die 
Hände der Beklagten, um von diesen Recht zu empfangen; 
sie empfingen es auch im Jahr 1753. wie man es eben von 
partheylichen Richtern ganz wohl vermuthen konnte, sie 
wurden namlich wegen ihren wider den Hermannstadter Stuhl 
angebracten Klagen nicht nur sachfählig, sonder überdies zum 
untertanigen Stand abgeurtheilet, und zugleich in poena inde- 
bitae Vexa, und Erzatz der Prozess Unkosten konviziret. [m 
Jahr 1773. beschwerten sich die Resinarer über den ihnen un- 
gunstigen Universitäts Spruch, worauf eine Komission bestimmt 
wurde, um die Beschwerden der Resinarer Inwohner zu unter- 
suchen; allein auch diese stützte ihre ganze Untersuchung auf 
Vorberührtem im Jahr 1753, von der sachsischen Universität 
gefällten Spruch, welcher Spruch eines Theils den beklagten 
Hermannstàdter Stuhl zu rechtfertigen, andern Theils aber die 
Absicht der sächsischen Nation zu erziehlen zum Grunde hatte, 
dass nämlich der Grund, den die Sachsen in den fürgewesten 
sächsischen Stühlen, und Districten bewohnen, kein fundus 
Regius, sondern ein fundus Nationis Saxonicae proprius sey, 
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und dieses letztere musste ja wohl der sáchsischen Univer- 
sitat beisitzende Richter vorzüglich interressiren; das Resultat 
von ersterwähnten Komission wurde vom Gubernio mittels der 
dem Kanzley Vortrag sub "/. beigebogene Representation vom 
18-ten Nov. (1777. mit nachstehenden Ausdrücken unterstützet: 
Quorum (hiedurch werden die Beschwerden der Resinarer 
angedeütet) ad Augustam Mattis Vestrae Aulam promotionem 
ideo haud necessariam fore Censueramus, quod perhibente 
puncto 2mo Investigationis superus memoratae praetensio Re- 
sinariensium Incolarum Anno adhuc 1753. 4to Xbus Coram Uni- 
versitate Nationis Saxonicae judicialiter tractata, proque irrita 
declarata fuerits. Weil aber dem Gubernial Bericht vom Jahr 
1777 die Dokumenten, worauf die sächsische Universitat ihren 
Spruch vom Jahr 1753 stützte, nicht beigelegen sind, so hat 
Man selbe von Seiten der Hof Kanzley abgefodert, und schon 
dazumalen, als die abverlangte Dokumenten eınliefen, gar wohl 
eingesehen, das mehr erwahnter Spruch der sächsischen Uni- 
versitat vom Jahr 1753, nicht stichhaltig sey, und hat daher 
die Kanzley unterm 30-tem Januer 1782 dem Gubernium auf- 
getragen, den Hermannstadter Magistrat dahin anzuweisen, 
dass er seine Gerechtssamen, die Er gegen das im Hermann- 
städter Territorio liegende Dorf Resinar zu haben glaubt, von 
ıhm Gubernio selbst ausweise, und der Resinarer Gemeinde 
die fiscal Assistenz beigegeben werde; dann hatte auch das 
Gubernium die Abhandlung dieses Prozesses dahin einzuleiten 
dass er gleich im quadragesimal period angefangen, vom period 
zu period fortgesetzt, und durch Ablauf eines Jahres zu Ende 
gebracht werde; jedoch soll bei der ganzen Abhandlung auf 
den von der sächsischen Universitat im Jahr 1753 gefällten 
Spruch gar keine Rucksicht genommen werden, und im fall 
die eine, oder die andere von den Partheyen den Prozess appelirte, 
so müsste solcher hieher transmittirt werden. Auf diese Verordnung 
langte der von den abermalen sachfalligen Resinarer appelirte Pro- 
zess unterm 5ten Hornung 1784 alhier ein; Über das in diesem 
appelirten Prozess enthaltene Deliberatum des Gubernii habe 
ich mich bereits oben geaussert, was aber die Meinung der 
Hofkanzley_in Ansehung gegenwärtigen Processes anbelangt, 
da bin ich mit derselben bis auf de Punkt einverstanden, dass 
dasjenige, was Resinár dem Hermannstädter Stuhl vom lahr 
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1753. widerrechtlich hat entrichten müssen, aus dem Grund 
keinem Ruckersatz unterliege, weil diese Abgaben oft erwähnter 
Hermannstadter Stuhl Authore Praetore gengssen hat, folglich 
als Possessor bonae fidei anzusehen sey; Dieser Satz in regula 
ist richtig, da aber in gegenwärtigen fall das Judicium, so die 
Resinarer Ao 1753 wider den Aen Befehl, und wider die prima 
prineipia Juris a Judice omni ex parte incompetente, et Summe 
interessato empfangen haben, auf den Gerichts Satz, dass der- . 
jenige, der Authore Praetore etwas besitzt bonae fidei possessor 
sey, nicht anwendbar ist, so hatte meines Erachtens der Her- 
mannstadter Stuhl auch jenes, was er ab Anno 1753 von den 
Resinärern ohne Fug und Recht abgenommen hat, und zwar 
cum eöquod interest zu ersetzen. Die Wichtigkeit des Geschäfts 
wo auch die beträchtlichen Gerechtsamen des Fiscii Regii in 
einer so nahen Verbindung stehen, und das bedauernswür- 
dige Schicksal der Resinärer, so über ein halbes Saeculum um 
Gerehtigkeit se'fzen, und diese aus Partheylichkeit, und Ne- 
benabsichten nicht erhalten konnten, ja auch nie erhalten haben 
würden, wenn nicht oftgedachter Prozess heraufgekommen 
ware, haben mich zu diesem etwas weitschichtigen Voto ver- 
leitet: Ich hoffe E. M: dem die Unterdrückung der Armen, 
und die Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit so sehr am Herzen 
liegt, werden dieses mein Benehmen nicht ungnädig aufnehmen. 
Übrigens könnte die Entschuldigung der Hof Kanzley fürgeltend 
angenommen werden. 
Izdenezy m. p. 

Mit diesem, die Sache gründlich und überzeugend erscho- 
pfenden Voto bin ich volkommien verstanden ich trette eben- 
falls dem ersten Voto bey. Reischach m. p., Eger m. p. Votum 
des Giraf Hatzfeld. 


Resol. aug. 


Dem Gubernio genugsamst zu verweisen, dass es Bey der 
Erkenntnis dieser Streitsache weder auf dem Klaren Inhalt der 
Landesgesátzte, welche die Jnwohner des fundi Regii ohne 
Ausnahme für freye Leüte erklären, und sie keiner andern 
Grundobrigkeit, als dem Landestürsten selbst unterwerffen, 
noch auf die Anordnung vom 3ten August 1770; eine Rucksicht 
getragen hat. In der Sache selbst aber beangenehme Ich das 
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gründliche Einrathen der Kanzley, und hat nur das Hermann- 
städter Publicum auch jenes dieser Gemeinde wieder uno cum 
Jnteresse zu vergütten, was Sie von selber so wiederrechtlich auch 
Seit dem Jahre 1753: Bezogen hat, da hier die bona fides, wo 
gegen die Bestandene Anordnung die Erkenntnis von einen. in- 
competenten Richter, und zwar von einem solchen erfolgte, der 
gegen alle Rechtsgrundsätze, zugleich Pars, und Richter war, 
nicht geltend gemacht werden kann. 


2. Raportul cancelariei aulice ardelene din 28 

Septemvrie 1786, relativ la procesul comunei ro- 

mänesti Poplaca cu Sasii din Cristian, din Tur- 
nisor si cu magistratul din Sibiiu. 


CIRCULANDUM. 
Vortrag der Hung. (siebenb.) Hofkanzlei. (vom 28-ten Sept. 1886). 


Die im Jahre 1783, dann heuer neuerdings bei E. M. letzten 
Anwesenheit in Siebenbürgen allerhöchst Signirte Beschwerden 
der wallachischen Gemeinde zu Poplaka wider die sächsischen 
Gemeinden zu Grossau, und Neppendorf, dann wider den Her- 
mannnstädter Stadt Magistratt betref. 


Über die erstere Beschwerschrift hat zwar das Gubernium 
in Siebenburgen ddto 20-te April und 11 Junii |. J. den anver- 
langten Bericht anher eingesendet, da aber solcher nicht voll. 
standig war, so hat die Hof-Kanzley dennselben aufgetragen 
die angestelten Mangel zu ergänzen, und auch die Unter- 
suchungs Akten einzusenden, welches nun befolgt, und auch 
die letztere Klagschrift einbegleitet worden ist. 

Auf diesen zwejen Beschwerschriften ist folgender Um- 
stand zu ersehen, aus welchem die Beschwerden selbst her- 
richten. Es sey namlich der Klagführenden Gemeinde zu Po- 
plaka schon bei ihrer ersten Entstehung von dem überflüssigen 
Terrain der obbenannten zweyen Dörfer Grossau und Neppen- 
dorf ein thut abgerissen und ihr eingenthümlich überlassen 
worden; Sie wahre auch in dem ıuhigen Besitz desselben 
durch mehrere Jahrhunderte ungestóhrt geblieben, bis endlich 
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vor 30 und etwelchen Jahren die Jawohner von beiden ge- 
dachten Dörfern angefangen hätten, sie in ihrem eigenthüm- 
lichen Besitz zu beunruhigen, un mit verschiedenen Taxen zu 
belegen, welche sie auch als der schwächere Teil zu entrichten 


nothgedrungen gewesen wäre. Dieses vorausgeschickt folgen 
nun die besondern Beschwerd punkten, 


Und zwar erstens die Beschwerden wider die Sachsen zu 
Grossau. 


1-mo Die Beschwerführende Gemeinde müsse seit un- 
gefähr 30 bis 40 Jahren fur ein gewieses Akerland Kuraturile 
genagnt, eine jahrliche Tax von 200 f. entrichten, welches nach 
ihre Vorfahren ausgerottet, und urbar gemacht, und seit ihrer 
ersten Ansiedlung eigenthümlich, ruhig, und aller Tax frey be- 
sessen haben. 

Die hierüber vernommene Grossauer widersprechen dieser 
Angabe nicht; Nachdem aber dieses Akerland auf ihrem Ter- 
rıtorio lage, welches sie durch authentische Metal Instrumenten 
erproben wollen, so haben sie nun die Erlaubniss’gebeten, das 
in der fragestehende Akerland von der Poplaka Gemeinde gar 
wegnehmen, und unter ihre eigene Mitinwohner vertheilen zu 
dürfen weil dıe Poplaker ohnehin schon seit etwelchen Jahren 
die gewöhnliche, durch den Rats Mann Kiesslingstein eingeführte 
Tax von 200 fl, nicht mehr eintrichten wollen. 

Gubernium hat die Klager, ihr vermeintes Eigenthum im 
Weege Rechtens zu suchen, oder wegen eines billigern zinses 
sich mit der Grossauern abzufinden, angewiesen. Was aber 
die von der Grossauer Gemeinde angesuchte Erlaubnis dieses 
Akerland von den Klagern wegnehmen zu dörfen, anbelangt, 
da hat Gubernium dem Komitat aufgetragen, über die Art: wie 
im Fall als die bedurftigen Inwohner zu Grossau mit ander- 
weiten Grundstucken nicht versehen werden könnten, und 
ihren besagtes Akerland durch Rechtsspruch angewiesen würde 
die Klagern in Nahrungstand zu erhalten waren? der Vorschlag 
zu erstatten. 

Bei dieser Beschaffenheit der Sache, und nachdem die 
Extirpaturen selbst auf eine madelichen Grund (um desto mehr 
in also Fundo Regio) als ein Eigenthum desjenigen, dessen Mühe 
und Kosten darauf haften in so lang, bis'solche nicht einge- 
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löset würden, betrachtet zu werden pflegen, so ist die Hof- 
Kanzley des Ermessens, das die Kläger bei dem Umstand, wo 
sie diesen Grund als ein Eigenthum überkomen zu haben an- 
geben, uud so lange Jahre hindurch in dem ruhigen Bezitz 
desselben vorgewesen sind, in zwischen in Statu quo zu be- 
lassen, und die Parteyn nach Meinung des Guberniums mit ihrer 
diesfalligen Strittsache ad viam luris zu verweisen wären, dah 
dürfte den Klàgern, als schwächerem Theil, die Fiskal Assistenz 
beigegeben werden. Sollten dabei die Klager sachfállig werden, 
so hatte sodann das Gubernium darauf zu sorgen, dass sie, 
wenn dieser Terrain der Grossauer Gemeinde nicht unentber- 
lich ware, keineswegs aus dem Besitz gesetzt, und dadurch 
der Untergang einer aus mehr als 300 Familien bestehenden 
Gemeinde verschaffet, sondern sie vielmehr gegen Entrichtung 
eines mässigen, durch die Komitats Behörde selbst zu be- 
stimmenden Zinses bei dem Genuss dieses Terrains auch ferner 
belassen werden sollen. Und da bei diesem Punkt annoch vor- 
kommt, dass einige Poplaker Inwohner für die Gründe, die sie 
daselbst besitzen, über die Gebühr kontribuiren; so gedenket 
die Hof-Kanzley die vom Gubernio dahin getroffene Verfügung 
dasa hierüber eine genaue Untersuchung vorgenommen, und 
die behórige Rektification gemacht werde, mit dem Beisatz zu 
begnehmigen, dass hiebey den betreffenden Individuen, oder 
ihren Erben auch de praeterito volkommene Entschadigung 
geleistet werden solle. 

2do. Die Kläger müssten auch für die Viehtränke den 
Grossauern jährlich 3 hung. fl. zahlen; annebst dem Fiskal 
Zehendtner eine von Altersher gewöhnliche Gebühr ebenfalls 
von 3 fl. entrichten, und bei der Frucht- und Kukuruz-Verze- 
hendung würden 4fl. verschret; Übrigens zahlen sie die gedachte 
Tax für die Viehtránke eben auch nur von Seiten des Senatois 
Kisslingstein. 

Die Grossauer beklagten erwiderten hirauf, dass die Kläger 
die 3 fl. nicht für die Viehtránke allein, welche sie auf dem 
Valle Boluvanului genannten Terrain haben, sondern zugleich 
fur die Waide, so ihr Vich daselbst geniesset zu bezahlen hätten. 

Gubernium glaubt hiemit diese Klage behoben zu seyn, 
und die Hof-Kanzley berufet sich lediglich auf ihr ad punctum 
lmum abgegebenes Gutachten, da die daselbst angeführten 
Umstánde auch hier vorwalten. 


www.dacoromanica.ro 


309 


3io. Es sey ihnen vor 35 Jahren durch den damaligen 
Comes Nationis von Adlershausen bei Reambulirung des Gros- 
sauer, und Neppendorfer Hatters ihre eigenthümliche Waldung 
Pestera genannt entrissen und den Grossauern zugetheilet 
worden. 

Die Grossauer sagen diesfalls, dass gedachte Waldung 
niemals das Eigenthum der Kläger gewesen, vielmehr hätten 
solche vorher die Neppendorfer im Besitz gehabt und von 
diesen sey selbe bei Gelegenheit der Territorial Reambulirung 
weggenommen worden. 

Gubernium hat die Klager auch diesfalls ad Viam Iuris 
und zugleich dahin angewiesen, dass sie unmittels für den 
Genuss dieses Waldes die bisher gewöhnliche Tax zu entrichten 
hätten. Die Hof-Kanzley sagt hierüber das nämliche was über 
den vorstehenden 2ten Punkt. Nun folgen 


Die Beschwerden wider die Neppendorfer. 


4-to. Sey den Klagern bey der Impopulirung ihres Dorfs 
ein Stuck von dem weitläufigen Neppendorfer Territorio zur 
nöthigen Viehweide eigenthümlich übergeben, sodann von 30 
Jahren zu Zeit des Inspektorats des Senators Treitler durch 
einen von diesem und 3 andern Hermanstätdter Raths Mannern 
gefallte Spruch, dass namlich zu dieser Waide sowohl die 
Streke Ober der Poplaker Strasse in dem Pereul Tiejului bis 
la Dumbrava Statului, als auch unter der Strasse der Pereul 
Dracilor bis la Santz gehöre, sie in dem durch Jahr hunderte 
ruhig gehabten Besitz bestättiget, jedoch ihnen von selben zu- 
gleich die Schuldigkeit auferleget worden, für diesen derge- 
stalten bestimmten Terrain an die Neppendorfer jährlich 35 fl. 
zu entrichten. Seit der Zeit müssen sie nun diese Tax alle 
Jahr richtig erlegen, und dennoch hätten die Nependorfer 
nachdem sie Klager die Waidstucke ober der Strasse in Aker 
verwandelt haben, diese Aker mit einer besondern Tax von 
jahr: 59 fl. beleget und auf solche Art müsten sie für eben 
denselben Terrain, fur welchen sie vorhin nichts, seit 30 Jahren 
aber 35 fl. jährlich zu zahlen hatten, dermalen 94 fl. alljahrlich 
entrichten. 

Die beklagten Neppendorfer erwiedern hierauf, dass die 
klagführende Poplaker Gemeinde auch vor der Treitterischen 
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Inspection für den Terrain der Viehwaide eine jährliche Tax, 
zwar nur von 3—4 fl. entrichtet hätten; und die Streke ober 
der Strasse wo itzt die Aker Grunde Vale Tiejului und Jezuin 
sich befinden, sey nie zum gedachten Viehwaidterrain gehörig 
gewesen. 

Gubernium hat die Kläger in Ansehung dieses Punkts 
mit ihren Ausspruchen ganz abzuweisen befunden, weil dieselben 
nicht erweisen, dass das Akerland ober der Stasse jemalen zu 
der Viehwaide gehóret habe. Die Hof-Kanzley ist hingegen des 
dafürhaltens, dass nachdem beide Theile sich auf die Ent- 
scheidung der um das Jahre 1765 hinausgeschikten Magistratual 
Komissariuss berufen, den Untersuchungs Komissariuss, und 
sohin den Gubernio wohl abgelegen ware, den Umstand: Ob 
die Akergrunde ober der Strasse Vale Tiejului und lezuin genannt 
jemalen zu dem in der fragestehenden Viehwaid Terrain ge- 
hóret haben? aus den Akten der obigen Magistratual Komission 
wovon doch wenigstens in dem Hermannstădter Stadt Archiv 
einige Spuren vorfindig seyn müssen; neher zu erheben, und 
sodan erst den Spruch zu fällen, ob die von diesen Aker- 
gründen abgeforderte besondere Tax Platz haben könne? Wel- 
ches demach vom Gubernio annoch zu beschehen hatte, und 
hiebey dürfte sich auch der Umstand näher klären, ob die 
Klager vor 30 Jahren für diesen Viehwaid-Terrain gar keine? 
oder nach Eingestandniss der Beklagten nur die geringe Tax von 
3 bis 4 fl. bezalt haben? und warum solche auf 35 fl. erhóhet 
worden sey? Sollten aber auch in den gedachten Stadt Arhiv 
die erwähnten Akten vom Jahr 1755 nicht vorfindig seyn, so 
würde auf diesen Fall nach dem Ermessen der Hof-Kanzley 
nichts erübrigen, als die Partheyen mit ihren diesfälligen Aus- 
spruchen ebenfalss ad Viam luris anzuweisen. 

5-to. Hátten die Klager vorzeiten einen anderen Terrain 
Vadu Guranilor genannt, welcher sonst Berka lui Bumbiu heisse 
zur Kuhweide unentgeltlich innergehabt, nachdem sie aber selben 
zum Theil seit 2-und zum Theil 20 Jahre aufgeakert hàtten, so 
müssen sie nunmehr den Neppendörfen dafür jahrlich 29 îl. 
entrichten. 

Gubernium erachtet, dass der Klagfuhrenden Gemeinde 
andurch kein Unrecht zugehe, deswegen hat es selbe mit ihrer 
diesfalligen Beschwerde abgewiesen; Die Hof-Kanzley hingegen 
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findet auch diesen Punkt zum Wege Rechtens geeignet. Endlich 
kornmen die 


Beschwerden wider den Hermannstädter Magistrat. 


6-to. Die Klager müssen an den Hermannstadter Armen- 
fond jahr 72 hung. fl. unter dem Tittel Rauchgeld entrichten 
und ihre vorhinnigen Beamten halten unter diesen Titel mehren- 
theils 18 bis 20 auf jeglichen Hauswirth angeschlagen. Der 
hierüber vernommene Stadt Magistrat antwortet hierauf: Dieser 
Rauch Zinns sey einer der Zuflüsse des dortigen Armenfonds 
wohin seit undenklichen Jahren auch die wenigen Fruchtze- 
henden von Poplaka einfliessen; dieser Rauchzinns aber, wie es 
die Allmosen Kasse Rechnung zeigen, bestehe nur in 50 fl 
und das Recht zu dieser Abnahme kónne mit keinem sonstigen 
schriftlichen Instrument behauptet werden, als mit de Vorhan- 
denen Rechnungen, aus welchem es erhälle, dasselbe schon 
seit 200 und mehrere Jahren immerhin bestehe. 


Aus eben dieser Ursache glaubt Gubernium hierwegen 
in so lang keine Abänderungen machen, bis die Kläger nicht 
zulänglich erweisen würden, dass sie mit dieser Tax ungebührlich 
bebindet worden. Übrigem da dieser Rauchzinns nur in 50 fl. 
bestehet, von den Klägern aber hoc titula alljärlich 72 fl. ein- 
getrieben worden, so will selbes diesfals eine genane Unter- 
suchung beym Komitat anordnen und nach Befund das allen- 
falls zur Ungebühr abgenomene den Klàgern zurück zahlen 
lassen. 

Was dies letztere betrift: da ist die Hof-Kanzley mit dem 
Gubernio einverstanden, Übrigem aber glaubt sie, dass dieser 
Rauchzinns pro futuro um so mehr einzustellen ware, als einer- 
seits der Rechtmassige Bestand desselben nicht erwiesen wird 
anderseits aber solcher eine Art von urbarial Tax zu seyn 
scheine, welche in funde Regio nie Platz greifen kann, Pro 
praeterito hingegen wäre dasjenige, was man hoc titulo we- 
nigstens seit- anno 1783, wo namlich dieserwegen die erste 
Beschwerde vorgekomen ist, abgenommen hat, den Klägern 
wieder zurück zuzahlen. 

7 mo, Die Klager hätten von 30 Jahren für das Gebürg 
Platos, wo sie ihre Schafe waiden, dem Hermannstädter Ma- 
gistrat nur einen Kass, und ein Schaaf, oder statt die letzteren 
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2 hung. fl. entrichtet; dermalen aber müssen sie dafür jähr.: 
35 fl. hung. bezahlen. 

Gubernium äuseret sich dahin, dass, nachdem die Erhöh- 
ung dieser Tax zur Zeit der vorigen Seebergischen Allodial 
Einrichtung geschehen, und bis nun zu beibehalten worden 
so falle hierüber keine weitere Bemerkung vor, folgsam hat 
selber der Tafel aufgetragen, die Kläger darnach zu belehren, 
und zu verhalten. 

Die Hof-Kanzley ist des Ermessens, dass es hier nur auf 
die Frage ankomme, ob diese von 3 hung. fl. auf 35 fl. erhö- 
hete Tax den Klägern nicht zu drückend sey? und ob nicht 
selbe in einem geringerem Betrag Betrag zu bestimmen wäre? 
Gubernium hätte also dieses zu erheben, und sonach das 
Nöthige zu veranlassen. 

8-ro. Der Magistrat habe den Klăgern das Schankrech 
eingestellet, und einem gewissen Meltzer im Pacht gegeben. 

Gubernium glaubt, diese Klage sey dadurch behoben, weil 
alle Gemeind-Schanken auf Aen Befehl in Pachtung gegeben 
worden sind. 

Die Hof-Kanzley hingegen erachtet, dass der Sinn dieses 
Aen Befehles (welcher unterm 30ten Obr 1781 Sub No. 4951 
ertlossen ist) dahin gehe, dass zwar wo immer Gemeind-Schank- 
häuser vorfindig sind, solche in Pacht gegeben, der Pachtzinns 
hingegen zum Nutzen der Gemeinde selbst verwendet werden 
solle. Übrigens wäre dem Gubernio auszustellen, dass selber 
diesen von den Untersuchungs Kommissarien übergangenen 
Beschwer Punkt nicht alsogleich, oder wenigstens nachdem 
es hierauf Mittels Hof Dekrets vom 16-ten Junij d. J. erinnert 
"wurde, habe untersuchen lassen, und dürfte demselben die 
ungesaumte Befolgung itat erwähnten Hof Dekrets nachdrucksam 
aufgetragen werden. 

9-mo. Stellen die Beschweiführer endlich sehr Kläglich 
vor: dass, nachdem sie schon von etlichen Jahren her die 
ihnen seit 30 bis 40 Jahren aufgedrungene schwere Zahlungen 
für ihre Aker und Waid Gründe, wofür und ehehin ohnedem 
nichts gezahlt haben, zu leiste aus der Ursache unterlassen 
haalten, weil sie solche als unbillige Erpressungen betrachten 
müsten; so fordere Man nun von ihnen, dass sie alle diese 
Zahlungen auf einmal leisten sollen und weil sie hiezu umver- 
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mögend sind, so habe Man ihre Richter, und Dorfaltesten be- 
reits in Arest genommen. 

Nachdem die Partheyen ob eingerathenermassen ad Viam 
Juris zu werweisen kommen, und die Sachen inzwischen in 
Statu guo zu verbleiben haben, so glaubt die Hof-Kanzley, 
dass andurch dieser- Klagpunkt seine Erledigung bereits er- 
halten hat. 


Votu: 


Ad 1-um. Die Grossauer Sachsen gestehen ein: 1-ıno 
dass das Akerland, Kuraturile benamset, von den Vorfahren 
der klagenden Poplaker ausgerottet, und Urbar gemacht worden 
seye. 2-do dass von ungefahre 30 oder 40 Jahren ehe nämlich 
der Hermannstadter Senator Kieslingstein die Oberaufsicht über 
die Dörfer Grossau, Neppendorf, und Poplaka bekam, von be- 
sagten Akerland einige Poplaker gar nichts, andere aber nur 
etwas sehr weniges den Grossauern bezahlt haben (welch letzteres 
auf keine Art erprobet, fohlglich als ein nudum Assertum an- 
zusehen ist. 3-to wiedersprehen die Grossauer keineswegs, dass 
die Poplaker durch mehrere Jahrhunderte den Terrain, von 
welchem die Rede ist, besitzen. 4-to, Dass vorerwehntes Áker- 
land auf dem Grossauer Territorio liege. Da nun Grossau im 
fürgewesten Hermannstädter Stuhl situiret ist, und dieser ganze 
Stuhl auf dem fundo regio sich befindet, wo das Ius Dominii 
terrestralis lediglich dem Landesfürsten zugehöret, so ist den 
Poplakaer Wallachen all jenes cum eô quod interest, vom 
Hermannstáter Stuhl zurück zu zahlen, was dieser Titulo Census 
seit 30 oder 40 Jahren von den Poplakern widerrechtlich, und 
zwar in der Absicht, das Eigenthumsrecht in dem fundo Regio 
zu erschleichen, abgenommen hat wie E. M. ein Gleiches in 
betref des wallachischen Dorfs Resinar jungshin allergnádigst 
zu resolviren geruhet haben (Vide Prius sub No 3903. 786). 
Übrigens ist es ganz auffallend, dass das Gubernium die Po- 
plaker zur Eıprobung der Eigenthumsrechts ad Viam [uris ver- 
wiesen habe, wo doch diese Probe den Grossauer Sachsen, 
SO extra Possesorium des Terrains, auf welchem diese den 
Anspruch machen, sich befinden, obzuliegen hátte; denen 
Poplakaern hingegen der Rechtssatz: Szat Praesumptio pro 
Possessore zu statien kommt. Was aber jene Klage der Poplaker 
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anbelangt, ‚dass einige von ihnen über die Gebühr ihres Besitz- 
thuims kontribuiren müssen diesfalls dürfte das Einrathen dei 
Hof-Kanzley gutgeheissen werden. 

Ad 2-um et 3-um: Diese Gegenstande sird ad Viam Iuris 
nach dem Einrathen der Hof-Kanzley zu verweisen, allda zu 
entscheiden, und den Poplakaer Wallachen die Fiskal Assistenz 
zu leisten. 

Ad 4-tum 5-tum et 6-tum wäre ebenfals das Einrathen der 
Hof-Kanzley zu genehmigen weil aber Pag. 18-a gegenwar- 
tigen Vortrags vorkommt, dass von der Gemeinde Poplaka die 
Fruchtzehenden an dem Hermannstadter Armenfond admi- 
nistrirt werden, aller Zehend hingegen in Fundo Regio dem 
Fisco zugehörig ist, so wäre genau zu erheben, seit wann? 
und auf wessen Veranlassung die Zehenfruchten aus Poplaka 
an den Hermannstadter Allmosenfond abgegeben worden sind? 
und das diesfals erhobene E. M. seiner Zeit vorzulegen. 

Ad 7-n 8-n et 9-n wäre das Einraihen der Hof-Kanzley 
in so weit dasselbe jeuem, was ad punctum 1-um allerunter- 
thánigst errinert habe, nicht entgegen streitet, zu genehmigen. 


Izdenczy m. p. 


Ich habe dem Vorstehenden Voto nichts mehr beizu- 
rucken. 


Similliter Reischach m. p. Eger m. p. 
Folgen 7 Zeilen Hatzfeld m. p. 


Resol. aug. 


Ad. 1. Da Grossau in dem fürgewesten Hermanstäadter 
Stuhl liegt, und dieser ganze Stuhl sich auf dem fundo regio 
befindet, wo nur, so wie [ch es bereits letzthin bey Resinar, 
auf den Vortrag vom 21 Sept. bemerket habe, die grundherr- 
lichen Rechte dem Landesfürsten zugehören, so hat der Her- 
mannstadter Stuhl den Poplaker Wallachen, alljenes was er 
titulo census Seit 30 oder mehr Jahren von ihnen so wieder- 
rechtlich abgenomen hat, uno cum Interesse wieder zu ersetzen. 
Zugleich aber ist dem Gubernio aus zu stellen, das es gegen 
des ersten Rechts Satz, die in Possessorio befindliche Poplaker 
zu Eıproben des Eigenthums habe anweiseu wollen, übrigens 
aber ist die Klage einiger Poplaker Inwohner, dass sie fur 
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ihre besitzende Gründe über die Gebühr contribuiren müsten, 
auf die von der Kanzley angerathene Art abzuthun. 
oder 

Ad 6-tum. Da hier vorkomt, dass der Hermannsstàdter 
Magistrat vo der Gemeinde Poplaka die Fruchtzehenden ad- 
ministriere, und ad pios usus verwende, so ist Mir bey dem 
Umstand, wo nachdem bekannten Satz, aller Zehend in fundo 
regio dem fisco zugehört, die genaue Auskunft zugeben, seit 
wann und auf wessen Varanisssung der Zehend dieser Ge- 
meinde an dem Hermannstädter Allmosen Fond gelanget sey? 

Im übrigen beangenehme Ich das Einrathen der Kanzley, 
doch hat sie auch ad 7.8. et 9. auf den ad 1-mum angefuhrten 
Grundsatz Rücksicht zu nehmen. 

d. 19 Oct. 1786. 


3. Raportul cancelariei aulice ardelene din 2 Oc- 
tomvrie 1786, privitor la jalbele Romänilor din 
Sighisoara, contra magistratului de-acolo. 


———— 
MEME 


CIRCULANDUM 
Vortrag der hungar (siebenbürg.) Kanzley vom 2-t Oktober 1786. 


Die Klagen sämt. Wallachen aus Schässburg wider den dasigen 
Magistrat betref. 

Obgedachte Wallachen machen die Vorstelung 

a) dass man ihnen die nótigen Platze, worauf sie sich 
eigene Wohnungen bauen kónnten, nicht anweisen wolle, obwohl 

b) mehrere hiezu taugliche Gründe vorhanden wären; sie 
seyen demnach 

c) gezwungen für ihre dermaligen Wohnungen Zins zu 
zahlen, oder Robotten zu leisten, und dem ungeachtet 

d) auch zu den Stadtarbeiten Handlanger und fuhren un- 
entgeltlich zu leisten. 

Das siebenbürg. Gubeinium berichtet, es habe sich durch 
die vorgenommene Untersuchung veroffenbaret, 

ad u. dass die Wallachen Dumitru Pirus und Lupu Cam- 
pian um Hausstellen gebetten, ersterem aber vom Magistrate 
die Bitte abgeschlagen, und letzterem noch nichts bewilliget 
worden sey, 
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ad b. dass nach dem Angeben der Wallachen folgende 
Gemeingrunde, worauf sie Hauser bauen könnten, vorhanden 
seyen, als 1-mo bei dem wallachischen Pfarrhofe das türkische 
Waitzfeld zu hundert Haus stellen, welches vor 40 Jahren nur 
eine Weide gewesen, und nachhin zwischen den sàchsischen 
Bewohnern ausgetheilet worden. 2-do eben dasselbst ware 
"noch ein leerer Platz für 30 Hófe, 3-tio Unter dem Sieghofs- 
berg wáre wieder ein Platz für 30 Hófe, 4to oberhalb der 
Stadt gegen Weiskirchen ware abermal ein Gemeingrund, wel- 
chen deimalen der Stadthann in Pachtung hätte, und türkischen 
Weitzen daraif anbaue, und 5-to sey auf den sogenannten 
Goldberg ebenfalls ein unfruchtbares Grundstück zu 50 und 
mehrere Hofstellen. 

Der Magistrat habe sich hierüber dahin geäussert dass 
der Platz sub Nr. 1 nunmehr ein Eigenthum mehrerer Bürger, 
der sub Nr. 4 aber eine nutzbringende allodial Realität sey, 
durch die Bewohnung der Plätze sub Nr. 2 und 3 die Zugänge 
zu den Mayerhófen und Obstgarten, und Weingarten ange- 
pflanzet ware: es könne daher hievon den Wallachen zu ihrem 
Häuserbau nichts angewiesen werden, besonders nachdem sie 
ohnehin auf de sächsischen Maierhófen bequeme Wohnungen 
hatten. 

Die «Untersuchungs komissarien pflichten dieser Ausserung 
des Magistrats bei doch sind sie auf den Fall, wenn solche 
nicht Platz greifen sollte, der Meinung, dass den Wallachen 
wenigstens der Platz sub Nro 2-do welcher 66 Klafter breit 
und 88 lang ist, angewiesen werden kónnte. 

ad c. Habe sich bei der Untersuchung entdecket, dass 
die Beschwerführer den Eigenthümern der Maierhófe, welche 
sie dermalen bewohnen, statt sonstiger baaren Bezahlung 25 
bis 30 Zugroboten wenn sie mit Zugvieh versehen sind, sonsten 
aber eben so viel Handroboten leisten müssen, obwohl sie 
ausser de Wohnungen sonsten keine Grundstücke haben. Endlich 

ad d. dass sie zu den Stadtarbeiten bei Weg-Brücken und 
Mühlenbau alle Wochen wenigstens durch einen Tag ver- 
wendet wurden. 

In Ansehung dieses letzten Punktes erklâret der Magistrat 
dass zu diesen Stadtarbeiten nicht die Wallachen allein, sondern 
auch die Sachsen, welche in den Vorstádten wohnen, ver- 
wendet zu werden pflegen, 
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Das Gubernium nimmt keinen Anstand den Auserungen 
des Magistrats und der Komissarien beizustimmen; nur glaudt 
dasselbe ad 6. dass den Wallachen auch der Platz sub Numero 
5 auf dessen Mitternachtseite keine Gärten und Weinberge vor- 
findig wären, und welcher in der Breite 35. in der Länge aber 
200 Klafter in sich enthalt, gegen Erlegung eine geringen Tax 
in die Gem-inkasse zum Häuser Bau überlassen werden 
könnte. 

Die Kanzley erachtet ad a. dass dem Magistrat wegen 
abgeschlagener Bitte des Dumitru Piros da leeıe Gründe vor- 
handen waren, ein scharfer Verweis zu geben wäre, und so 
auch, wegen der nicht beschiedenen Bitte des Lupul Campian 
ad b. wären die leere stehenden Platze sub Nro 2, 3 und 5, 
den Bittstellern unentgeidlich zum Wohnungsbau zu überlassen 
und, wenn diese Gründe nicht hinreichen sollten, auch jener 
sub Nr. 4 ihnen einzuräumen, jedoch gegen dem, dass sie die 
Arrenda, so der Stadthan dafür entrichtet, in die Allodialkasse 
bezahlen; was aber den Grund sub Nr. 1. anbelanget, so wäre 
es schwer die Sachsen, unter welche es bereits vertheilet 
worden, aus dessen Besitz zu setzen; sollten jedoch die Wal- 
lachen auch diesen zu ihrer Ansiedlung” nóthig haben, so 
müsste man sie dahin anweisen, dass sie sich mit den der- 
maligen Besitzern abfinden sollen. 

Ad c. findet die Kanzley nichts zu erinnern. 

Ad d. glaubet die Kanzley, dass nachdem es scheint, dass 
die diesfällige Last nur allein auf die Bürger und Inwohner 
der Vorstädte gewälzet werde, wiederholt zu verordnen wäre, 
wienach dergleichen gemeinlasten von den Burgern und lha- 
wohnern der Stadt und Vorstadte sowohl in Schässburg, als 
auch in allen andern Städten, in soweit solche aus den Stadt 
Einkünften nicht bestritten werden können gemeinschäftlich, und 
zwar auch in Geld, wenn sie nicht in natura von den Stadt- 
büigern geleistet werden könnten getragen werden sollen, zumal 
solcher von Euer May. (Zeuge Pris 2737) bereits anbefohlen 
worden. 

Das Einrathen der Hof-Kanzley wäre durchaus zu ge- 
nehmigen, mit dem beysatz, das künftighin von der Pachtung 
der Stadtischen Beneficien die Magıstratual Persohnen auch in 
Sıebenbürgen ausgeschlossen bleiben sollen, und wird daher vor- 
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züglich der dem Stadt-hann in Pacht überlassene Stádtische 
Allodial Grund sub Nro 4-to ruckzunehmen, und zur Aushilt 


der kiagenden Wallachen zu verwenden seyn. 
Izdenczy, m. p. 


Ich trette dem Vorstehenden Voto durchaus bey. Eger m. p. 

Similiter Beischach m. p. Similiter Gr. Hatzfeld m. p. 
Resol aug. 

ad b. Da sich auch in Siebenbürgen die Magistratual Per- 
sohnen von der Pachtung der Stádtischen Beneficien ausge- 
schlossen wissen will so ist der dem Stadt-hann in Pacht 
uberlassene Stadtische Allodial Grund Sub Nr. 4. sogleich zu- 
rückzunehmen, und zur aushülfe der Klagenden Wallachen zu 
verwenden. 

In allem übrigen beangenehme Ich das Einrathen der 
Kanzley. Gr. Hatzfeld m. p. 


4. Nota vice-cancelarului ardelean contele Pálffy 

din 23 Octomvrie 1786, prin care acesta așterne 

spre hotärire preainaltä, párerile sale privitoare 

la jalbele rezolvite prin deciziune împărătească 

ale comunei romänesti Poplaca contra comunelor 
säsesti Cristian si Turnisor. 


Note des Hung. 7bürg. Hof Vice-Kanzlers Grafen v. Pálffy vom 
23 Oktober 1786. 
Womit die über die Allerhöchste Entschliessung auf den in be- 
treff der Beschwerden der Wallachischen Gemeinde zu Poplaka 
wider die sächsische Gemeinden zu Grossau, und Neppendorf 
erstatteten Vortrag Aufgefallene Betrachtungen zur ferneren aller- 
hsten Entschliessung vorgeleget werden. 

Über voıberührten Kanzley Vortrag haben Se. May (Vermög 
Prius sub Nr. 3990 1786) allergnàdigst zu resoiviren geruhet: 
dass der Grossau in dem Hermannstădter Stuhl liegt, und 
dieser ganze Stuhl sich in dem fundo Regio befindet, wo nur 
die Grundherrschaftlichen Rechte dem Landesfuisteu zugehören, 
so habe der Hermannstàdter Stuhl den Poplacaer Wallachen 
all jenes wass er titulo census seit 30 od. mehr Jahren von 
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ihnen so widerrechtlich abgenommen hat, uno cum Interesse 
wieder zu ersetzen. Zugleich aber seye dem Gubernio auszu- 
stellen, dass er gegen den Ersten Rechtsatz die in possessorio 
befindliche Poplaker zu Erprobung des Eigenthums habe an- 
weisen wollen. 

Die hierüber der Hof-Kanzley aufgefallene Betrachtungen 
die E. M. vor Erlassung der nöthigen Verfugungen an die Be- 
hörde vorgelegt werden, sind folgende: Es unterliege gar keinem 
Zweifel, dass der Fiscus in Fundo Regio der unmitelbare Grund- 
herr seye, aber eben so sicher scheine es zu seyn, dass die 
Einwohner dieser Fundi des Dominium utile, oder Ius emphi- 
teusis im selbem besitzen, und wenn auch die Giltigkeit des 
Privilegii Andreani, welches jedem Einwohner, und jeder 
Gemeinde das gegen gewisse in recognitionem Juris Dnalis 
lestgesetzte Entrichtungen zu stehende emphiteutische Eigen- 
thumsrecht zusicherte in Zweifel gezogen werden wolten, so 
begnugeten doch solches nebst dem Sin der spáteren Landes- 
gezetze, auch die diaetaliter bestatigten sachsischen Statuta, der 
immer bestandene Gebrauch, und die den Gemeinden verlie- 
hene Metales; um also den Begrif des Eigenthumsrechts der 
Fisci, und der Gemeinden, so wie der einzelnen Einwohner 
deutlich auseinander zu sezen; so erachtet Sie dass das erstere 
in Rucksicht auf dem ganzen Fundum in Concreto sich ei- 
strecke in Rucksicht auf die besondern Territoria aber, iu welche 
dieser Fundus getheilt ist, jeder Gemeinde, und jedem In- 
wohner das Privateigenthumsrecht uber die denselben unter 
verschiedenen Titeln zugekommene Grundstucke zustehe, ohne 
sich eines luris Dnalis anmassen zu können. Dieses vorausge- 
setz ist Gr. Pálffy des Eimessens dass sich der Unterschied 
zwischen den bey Resinar, und den in Rücksicht auf die Be- 
schwerden der Poplakaer vorgekcmmenen Fall von selbst 
ergebe da zu Resinar die Stadt Hermannstadt die dortigen 
Einwohner wie unterthänig betrachten. und von ihnen Dienst- 
leistungen und Robotten fordern wollte, bey dem Poplacaern 
hingegen nur um eine Arendazahlung für gewisse Grunde 
zu thum seye, welche sie von den Grossauern, und Neppen- 
dorfern vermóg ihren Metalbrief gegen Zins anfanglich zwar 
gegen einen geringen, naher aber gegen einen hóheren er- 
halten haben, und weil jeder Gemeinde ihre uberflüssige Grunde 
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zu verpachten erlaubet ist, so scheine dass die Grossauer, und Nep- 
pendorfer zur Widererstattung des von ihren Gründen, deren Ei- 
genthum sie mit Metal briefen zu erproben bereit sind, empfangene 
Pachtschillinge nicht verhalten werden könnten, besonders da 
der Hermannstadter Stuhl, welcher solches nicht empfangen 
hat, und dessen Existenz bereits Ao 1784, aufgehöret hat diesen 
Ersatz nicht leisten kann. Aus eben diesen vorangezeigten Ur- 
sachen scheine das Gubernium durch die Anweisung der Po- 
plakaer zur Erprobung des Eigenthumsrechts nicht ganz unrecht 
fürgegangen zu seyn, nachdem diese Kiăger in Rücksicht dieser 
von ihnen behaupteten Eigenthums-Rechte um so weniger 
im Besitz gewesen waren, als sie von diesen Gründen seit 30. 
bis 40. Jahren eine jahrliche Tax bezahlet haben, es durfte 
daher ihnen der Beweis obliegen, dass die strittiyen Gründe 
ihnen gleich bey ihrer Ansiedlung eigenthumlich übergeben 
worden seyen, und dass der freye Genuss dieser Gründe bis 
vor 30 oder 40 Jahren, welche die Gegenparthey nur zum 
Theil erkennet, nicht ex mero partis adversa Beneplacito her- 
getlossen seye. Nach erfolgter allerhöchster Genehmigung werden 
sonach die Expeditionen eingeleitet werden. 


Votum. 


Die Kanzley will das factum des Gubernii, welches die 
Poplakaer zur Erprobung des Eigenthumsrechts in Ansehung 
des in der Frage stehenden Terraıns ad viam luris verwiese, 
durch nachstehendes rechtfertigen; weil die Grossauer, und 
Neppendorfer Sachsen 1-mo das Eıgenthum besagten Terrains 
mit Metalbriefen zu erproben bereit sind. 2-to seit 30. bis 40. 
Jahren die Poplakaer Wallachen die Tax von mährerwenten 
Gründen entrichtet haben. Wass nun den ersteren Beweggrund 
anbelanget, da kann ich mich mit der Meynung der Hof-Kanzley 
nicht vereinbaren, den dieser Satz: die Grossauer und Neppen- 
dorfer Sachsen sind bereit durch Metales die im Widerspruch 
stehende Gründe als ihr Eigenthum zu erproben, kann nıcht 
die Schlussfolge nach sich ziehen: also gebuhret ihnen Sachsen 
das angesprochene Eigenthum, und dıe Poplakaer Wallachen, 
so in Possessorio der strittigen Terrains sich befinden, sind ad 
viam [uris wegen Erprobung des Eigenthumsrechts zu ver- 
weisen, sondern die Sachsen sind mit ihren angesprochenen 
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Eigenthumsrecht in soweit ihnen solches in Fundo Regio ge- 
buhren kann, ad viam luris, et petitorium zu verweisen, und 
wenn letztere auch wirklich erproben wurden, dass ofterwâhntes 
Terrain auf dem Grossauer und Neppendorfer Terrain, sich 
befinde, so kann noch nicht der Rechtspruch dahin ausfallen 
also müssen die Poplakaer von ihrem Terrain den Sachsen 
Z ns zahlen, sondern sie Sachsen mussen mit einem Contrakt 
erweisen, dass selbe oft widerholten Grund den Poplakaer 
Wallachen gegen Entrichtung eines Zinses cediret haben, von 
einem solchen Contrakt aber wird nicht einmal die mindeste 
Erwahnung gemacht, welches gewis geschehen wäre, wenn 
besagter Contrakt existirte, den sie Grossauer und Neppen- 
dorfer Sachsen eben so gut, und getreu aufbewahret haben 
würden, als ihre Metales, mittels welchen sie sich anheischig 
machen das Eigenthumsrecht zu erproben, Betrefund den letz- 
teren Punkt, da hatte die Kanzley auch auf nachstehendes die 
Rucksicht tragen sollen, wie ich ein solches bereits in meinem 
Veto (vid. Prius sub Nro 3990, 1786), berühret habe, dass die 
Poplakaer aniuhren, sie und ihre Voreltern seyen über zwey 
Jahrhundert im Besitzthum des von den Sachsen angefochtenen 
Terrains, ihre Voreltern hätten das nàmliche Terrain durch Aus- 
rottung des Gestiups Urbar gemacht, und vor der Aufsicht des 
Hermannstádter Rathsmanns Kislingstein hatten die Poplakaer 
keinen Zinns den Sachsen bezahlet des erstern, und anderte 
widersprechen die Sachsen gar nicht, es kommet daher sowohl 
das Verjahrungsrecht als die dem Grund investirte Extirpations- 
mühe den Poplakaern zu Guten, das dritte Motivum hingegen 
modificiren die Sachsen nur in dem, dass von, dem quaestio- 
nirten Ackerland einige Poplakaer gar nichts, andere aber nur 
etwas sehr weniges den Grossauern gezahlet haben, diese Mo- 
dification, hingegen, weil selbe gar nicht erprobet wird, gehórt 
unter die Categorie der nudorum assertorum, so für gar keinen 
Beweiss angenommen werden kónnen, und aus der námlichen 
Modification muss ich nicht ohne guten Grund vermuthen, 
dass kein Contrakt vorhanden sey der die Poplakaer Wallachen 
zur Entrichtung eines Grundzinses verbinde, denn widrigenfalls 
wurden alle Poplakaer zur Entrichtung desselben, von jeher 
ganz gewiss angehalten worden seyn, wo doch die Grossauer 
und Neppendorfer Sachsen dieses keinerdings behaupten; Ich 
21 
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kann daher von meinem diesfalls bereits erstatteten Voto keiner- 
dings abgehen. " 

Da aber im Vortrag der Hof-Kanzley unter andern auch 
dieses vorkommt, dass der Hermannstádter Stuhl, welcher be- 
sagten Grundzinns nicht empfangen, und dessen Existenz 
schon im Jahr 1784 aufgehóret hat, diesen Ersatz nicht leisten 
kónne, so wàre der Hof-Kanzley hierauf die Belehrung zu er- 
theilen, dass den Grundzinns, von welchem die Rede ist, cum 
eo, quod interest um jene, die ihn widerrechtlich empfangen 
haben, ersetzen müssen. Hat nun der Hermannstädter Stuhl 
denselben empfangen, so fallt der Ersatz dem Aerario zu Last 
weil das Vermögen des aufgehobenen Hermannstadter Stuhls 
cum onere, et commodo incameriret worden, ist aber besagter 
Zins von der Stadt Hermannstadt, welche in suo esse ver- 
bleibt eingezogen worden, so hat dieselbe das indebite per- 
ceptum den Poplakaer Wallachen gut zumachen. Fals aber die 
Neppendorfer, und Grossauer Sachsen mehrerwahnten Grund- 
zinns bezogen hàtten, so sind diese, das widerrechtlich sich 
zugeeignete den Poplakaern cum eo, quod interest ruckzustellen 
schuldig. | Izdenczy m. p. 

Hier ist die frage von einem strittigen Eigenthum. Es wäre 
was neues, gegen die allgemeine Rechtsregel, beati possidentes 
die Probe des Eigenthums dem Besitzer aufzutragen. ich bin 


mit dem 1t Voto vollkommen verstanden. Eger m. p. 
Ich trette dem ersten Voto bey Reischach m. p. 
11 Zeilen Graf Hatzfeld m. p. 

Nach Majoribus Resol. aug. 


Wenn auch die Grossauer, und Neppendorfer schou be- 
reit sind, das Eigenthum, in so weit ihnen solches in fundo 
Regio gebühren kann, auf den in der frage stehenden terıain 
Kuraturile durch Metales zu beweisen, so folget hieraus noch 
nicht, dass ihnen das angesprochene Eigenthum schon würklich 
gebühre, und dass die Poplakaer Wallachen, die in dem nàm- 
lichen Besitz dieses Ackerlandes sind, gegen den ersten Rechts- , 
satz den Beweise des Eigenthums über diesen terrain in Pe- 
titorio fuhren sollen. Sondern diesen Beweiss würden immer 
die ausser dem Besitz befindlichen Grossauer und Neppen- 
dorfer auf sich zunehmen zugleich aber auch durch beybringung 
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eines förmlichen Kontrakts zu erproben haben, dass sie den 
strittigen Grund den Poplakaer gegen Entrichtung eines Zinses 
cediret haben. Da jedoch von der existenz eines solchen Con- 
traktes in den gegenwartigen Akten nicht die mindeste Er- 
wahnung geschieht, und die von keinem Beweise unterstützte 
Angabe der Grossauer und Neppendorfer, dass einige Pob- 
lakaer gar nichts, andere aber nur etwas weniges bezahlet 
haben sollen, die starkste Vermuthung darbeüt, dass kein Con- 
trakt vorhanden sey, der die" Poplakaer zur Entrichtung eines 
Zinses verbinden, so hat,es bey Meiner geschöpften Resolu- 
tion um so mehr zu bewenden, als die Poblakaer auch den 
von Grossauer nicht wiedersprechenden Umstand für sich haben, 
dass sie über 200 Jahre schon in dem Besitz dieses, von ihren 
Voreltern durch Ausrottung des Gestrups urbar gemachten 
Grundes sind, und von der Aussicht des Kieselsteins nie einen 
Zins an die Sachsen entrichtet haben. Es muss daher den Pob- 
lakern der abgenommene in der frage stehende Zins, von 
jenen, die solchen empfangen haben, ohne weiterem uno cum 
interesse zurückgestellet werden; wornach also das erforder- 
liche alsogleich zu verfügen ist. 
oder nach Gr. Hatzfeld 

Dieser Gegenstand ist im Wege Rechtens zu erledigen, 
der Grossauer Gemeinde aber die führung des Beweises auf- 
zutragen. 


5. Raportul cancelariei aulice ardelene din 26 Oc- 
tomvrie 1786, privitor la cererea alor 60 de lo- 
cuitori Romäni din Chirpár si alor 37 locuitori 
Romäni din Várd, adresatá baronului Bruckenthal. 


CIRCULANDUM. 

Vortrag der Hungl. 7bürg. Kanzley von 26. Oktober 1786. 
Die an den Frhl. v. Bruckenthal bezeichnete Bittschrift 60 wal- 
lachischer Jnwohner der Sächsischen Dorfs Kirchberg und 37 

des Dorfs Werdt betref. 
Supplikanten beschweren sich eigentlich darüber, dass sie 
a) keine hinlänglichen Grundstücke hätten sich, und die ihrigen 
zu erhalten; 5) auch einen Grund nicht einmal um Geld von 
21* 
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den wider sie gleichsam in eine Conspiration getretenen säch- 
sischen Jnwohnern überkommen könnten; c) Jhnen bei Gele- 
genheit der vor einigen Jahren vorgenommenen Veitheilung 
der Gemeindegründen ein so kleiner Antheil zugefallen sey, 
dass 10 wallachische Jnsassen nicht so viel Grund, als einer 
von den sächsischen überkommen haben. Endlich d) nicht 
gleiche Befugniss mit den Sachsen hatten in den Gemeinwal- 
dungen Bau- und Brennholz fállen zu dürfen. 

Die zur diesfalliger Untersuchung abgeschickten Kom- 
missarien áusseren sich in ihrem Berichte dahin: dass ad a) 
nach den Contribuzions Tabellen 77 wallachische Hauswirthe ' 
in dem Dorfe Kirchberg 162*/ Joch Ácker und 37*/ Joch 
Wiesen, in dem Dorfe Werdt aber 39 Wallachen an Aeckern 
593, und an Wiesen 12°/, Joch besàssen, ad 5) sie Kommis- 
sarien von dem angeblichen Einverstandfiisse der Sachsen wider 
die Kläger nichts entdecket hätten, ad 6) seit 22 Jahren zu ver- 
schiedenenmalen unter den ]nwohnern nach Verhaltniss ihrer 
zu bestreiten habenden öffentliche Abgaben, und Lasten die 
Gemeindgründe vertheilet worden seyen, woran die Wallachen 
aus der Ursache keinen gleichen Antheil mit den Sachsen er- 
halten haben, weil erstere niemal die Öffentlichen Lasten in 
gleicher Masse mit letztere zu tragen hàtten. Und ad 4) den 
Kirchberger Wallachen sowohl die Holzung des Brennholzes, 
als auch mit Vorwissen des Dorfrichters Bauholz zu fallen frey 
stehe, nur bekamen die Wallachen von Werdt seit zwey Jahren 
an Bauholze um zwey Stücke weniger als die Sachsen, weil 
sie auch wenig mit öffentlichen Lasten beleget seyen. 

Das Gubernium ‘erachtet zwar, dass eine neue Vertheilung 
der Gemeindegründe um so weniger gestattet werden könne, 
als nach Vorschrift der allerhöchsten Verordnung jene, welche 
seit 12 Jahren ohne Widerspruch der Kommunitat einen Grund 
besitzen, dabey zu schützen seyen. 

Allein die Kanzley bemerket, es gàbe die Auskunft der 
Untersuchungs-Koinmissarien selbst zu erkennen, dass die Wal- 
lachen nicht ohne Ursache sich beschwert haben, nachdem auf 
einen derselben im Durchschnitte genommen in Kirchberg kaum 
2'/ Joch, in Weidt aber nicht einmal zwey Joch an Grund- 
Stücken ausfallen, womit sie sich samt ihren Familien nicht 
ernähren, und die öffentlichen und Gemeindelasten hart be- 


www.dacoromanica.ro 


325 


streiten könnten: Es wäre demnach besser geschehen, wenn 
die Kommissarien auch die von den Sachsen besessene Grund- 
stücke aufgezeichnet hätten, um eine billige Vergleichung da- 
rüber anzustellen. In dessen sey es immer wider den Sinn der 
Allerhöchsten Verordnungen geschehen, dass die Wallachen 
bei der Vertheilung der Gemeindgründen nicht in gleiche Be- 
frachtung mit dem Sachsen genommen worden sind. 

Da ferner nebst den diesfalls erlassenen mehreren Ver- 
ordnungen vorzüglich anbefohlen worden, auf die Wallachischen 
Inwohner in Fundo Regio, welche sich von jeher über Mangel 
an Gründen beklagt haben, besonders fürzudenken: So erachtet 
die Kanzley, dass, wenn die Vertheilung der Gründe zu Kirch- 
berg und Werdt nach Publizirung erwähnter Verordnungen 
geschehen ist, solche ohne weiters zu rescindieren und eine 
neue zu veranlassen wäre, wobei sich genau nach obbesagten 
Verordnungen benommen werden müsste, es sey dann, dass 
dermal noch so viele ungetheilte Gemeindgrunde vorhanden 
wären, die zur Befriedigung der Klager hinreichen könnten. 
Sollte aber die Vertheilung noch vor Erfliessung obangezogener 
Befehle beuriket worden seyn: So dörften durch die ad faciem 
loci abzuschikenden Kommissarien die.dortigen Einwohner durch 
gütliche Vorstellungen beredet werden, womit sie diesen Klà- 
gern freiwillig die zu ihrem Unterhalte erforderlichen Grund- 
stucke überlassen mógen; wo sodann über den Erfolg nebst 
dem einzusendenden Ausweis der von den sächsischen Ein- 
wohnern besitzenden Gründen der weitere Bericht zu erstatten 
ware. 

Übrigens gedenket die Kanzley den zwischen den Sachsen 
und Wallachen bemerkten Unterschied in Absicht auf die Hol- 
zung sogleich abzustellen, und zwischen den Gliedern der 
namlichen Gemeinde ohne Rücksicht auf die Nazion eine voll- 
kommene Gleichheit herzustellen. 

Mit dem Einrathen der Hofkanzley bin ich einverstanden, 
nicht aber mit der sehr seichten Untersuchung der Comissarien, 
viel weniger aber mit dem von diesen angefuhrten und vom 
Gubernio unterstutzten Sophismate, dass nemlich die Vertheilung 
der Gemeindgründe unter die Sächsischen und Wallachische 
Inwohner nach Maas ihrer zu bestreiten habenden öffentliche 
lasten und abgaben geschehen seye, das hiesse also soviel dass 
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die Sachsen von ihren der Contribution unterliegenden Gegen- 
ständen, ein mehreres Contribuiren müsten, als die Wallachen, 
mithin jene vor diesen in Vertheilung der Gemeindgründe den 
Vorzug verdienten, dass aber dieses nicht erwahret werden 
könne, bestätiget dass in 7bürgen annoch bestehende Contri- 
butions Systeme, vermóg welchen ein jeder Contribuent von 
den ausgezeichneten Contribuonsgegenständen ohne Unterschied 
der Nazion, die allgemeine lasten und abgaben in gleicher Eben- 
Maas tragen muss; es dörfte also der Schein — und blend — 
Grund darin liegen, dass die Sachsen mehr zu besagten lasten, 
-und abgaben beytragen, als die Wallachen, weil erstere weit 
reichlicher dotiret sind, dan die letzteren, und dieser Umstand 
rechtfertiget den Saz der Commissarien, und des Gubernii keiner 
dings, viel mehr aber hätte derselbe zum beweggrund dienen 
sollen auf die mittellosse Wallachen, da es um die Ver- 
theilung oberwehnter Gründe zu thun ware, den vorzuglichen 
Bedacht zu nehmen, allein ich muss leider aus den fast taglich 
vorkommenden Actis wahrnehmen, dass man sich nach den 
alt hergebrachten Gebrauch Sächsischer seits noch immer be- 
strebe die Wallachen zu kränken, und sich den Geist der aller- 
höchsten Resolution wodurch der Nationalismus aus dem Grunde 
gehoben werden soll, nicht eigen machen wolle. 
Izdenczy m. p. 
Ich bin ebenfalls mit dem Einrathen der Kanzley ver- 
standen; der gehassige Unterschied zwischen Sachsen und Wal- 
lachen wird solang nicht aufhören, bis nicht der Gebrauch des 
Ausdrucks «Sachsische Nazion» ganz verbothen, und die einen 
wie die anderen, Siebenbürger genannt werden. 
Eger m. p. 
Ich trette dem Einrathen der Kanzley vollkommen bey. 
Reischach m. p. 
Ich begnehmige das Einrathen der Kanzley. 


Graf Hatzfeld m. p. 
Res. aug. 

Und ist dem Gubernio zu bedeuten, dass es sich den 
Geist Meiner Anordnungen, wo der so verschieden in Sieben- 
bürgen geherschte Nationalismus ganz aufgehoben worden, 
mehr eigenmachen, Wallachen und Sachsen ohne Unterschied 
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gleich behandeln, den Ausdruck Sáchsischer Nation aber Meiner 
schon öfters wiederholten Anordnungen gemäss, gänzlich unter- 
drücken, und sämtlichen Unterthanen Siebenbürgens, blos den 
eigentlichen Namen Siebenbürger beylegen solle. 


6. Raportul cancelariei aulice ardelene din 19 

Februarie 1789, privitor la jalbele comunelor ro- 

mánesti Poiana si Dobärca contra Sasilor din 
Dobärca si Gärbova. 


CIRCULANDUM. 
Vortrag der hungar. s. Hof-Kanzley vom 19-t. Februar 1789. 


Über die Beschwerden der walachisch. Gemeinde zu Pojana 
und Kerpenyes wider die Sacksen zu Doborca, und Urwegen 
Hermannstädter Komitats. 


Bei der über die 5, Pojaner Beschwerd zeüge (P. 3776) aber- 
mal vorgenommenen Untersuchung hat sich gezeigt, dass zwar. 

Ad lum. Einige Gründe ein und andern Pojanern durch 
einige Privat Doborcaner Jnwohner jedoch noch vor 20 und 
mehreren Jahren abgenommen worden seyn; da aber diese An- 
gelegenheit eine zwischen Privat Jnwohnern vorgefallene Privat 
Stritsache betrift, und diese Abnahme die mit Verordnung vom 
31. Marzen v. J. festgesetzte Epoche übersteigt. 

So glaubt die Kanzlei mit dem Gub. dass die Klager mit 
dieser Beschwerde in via politica ab- und ad viam Juris zu 
verweisen, für die Zukunft aber derlei Abnahmen derlei Gründe 
schàrfest zu verbieten waren. 

Ad 2dum. Da die Klàger die freye Holzung genissen, und 
nur das Bauholz aus der verbotenen Waldung gegen 1 f. pr. 
Stuck gestattet wird: 

So wàre nach Meinnug dés Gub. und der Kanzlei zu 
Vermeidung weiterer Klagen, statt der von den Klägern an- 
gesuchten Theilhaftmachung an der in Verbot stehend: Waldung 
die Einleitung zu trefen, das ihnen das bauholz so wie den 
Doborcanern ohne Tax abgereicht werde, wobei jedoch sowohl 
den Klagern, als den Verklagten die genaue Beobachtung der 
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Waldordnung einzubinden, auch hierauf von den Komitats- 
beamten zu wachen wäre. 

Ad 3tum. Wegen der den Klàgern versagten Hutweide 
sey zwar nach eigenem Bekenntnisse der Beklagten den Klà- 
gern dieselbe auf einigen Orten nicht zugelassen worden, an- 
derseits aber die klagende Gemeinde mit einer grossen Anzahl 
Schaafe versehen, das Gub. glaubt also, es kónne denselben 
die freye Nutzniessung d. Hutweiden mit Einschrankung des 
Zugviehes nicht allerdings gestattet werden; zu Beseitigung 
dieser wechselseitigen Klage ware jedoch dem Komitats offi- 
cialate mitzugeben, nach vorlàufiger Verrechnung beider Part- 
heien die für das Zugvich unentbehrliche Weide, zu erst aus- 
zuzeichen, und sodann die noch übrigen Gründe fur die Schaf- 
wirtschaft dergestalt zu belassen, dass solche zur gemeinschaft). 
Nutzniessung beider Gemeinden verwendet werden sollen. 

Ad 4tum habe sich die Klage wegen der von jedem An- 
siedler durch die Doborcaner abgenommenen Taxe für 2. 
Dukaten bestattiget ; 

Das Gubernium erachtet, dass diese Tax, die auch die 
Pojaner Ortschaft von ihren Ansiedlern mit 1. Dukaten abge- 
nommen hat, künftig ganz abzustellen sey, für das Vergangene 
aber die Doborcaner Gemeinde die Verwendung der abgenom- 
menen Tax so wie die Pojaner auszuweisen habe. 

Ad 5tum hört die Klage wegen Bezahlung 4 kr. fur jeden 
Kubel Aussaat auf dem Terrain Alba von selbst auf, nachdem 
die diesfälligen Zehend der ewangelischen Kirche zu Reis- 
markt gehóren, mit der sich die Nutznisser abzufinden haben. 
und welchen die Weide auf den brachliegeden Gründen nicht 
verwehrt sey. 

Mit diesen vorstehenden 3 Antragen des Gub: ist auch 
die Kanzlei vollkommen verstanden. 

Was dann die Klagen der Korpenyescher Walachen wider 
die Sachsen zu Urwegen betrift, da bestehen solche in zwo 
Punkten. 

Itens dass gesagte Sachsen, mit welchen diese Walachen 
das namliche Territorium besitzen, nicht gestatten wollen, dass 
die Walachen einen vorher zum fruchtban verwendeten, nun- 
mehr aber wegen des vielen Regens eingesunkene, — zum frucht- 
bau nicht mehr tauglichen Grund mit Weinreben bepflanzen, und 
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2tens dass die Kläger kein Vieh halten können, weil ihnen 
solches von‘der Weide eingetrieben, und mit Geldtaxen belegt 
würden. 

Die Kanzlei ist mit den hierüber von dem Gub. bereits 
getrofenen Verfügungen ganz verstanden, dass, da 

Ad lum vermög Ausserung der Untersuchungs Koarien 
der angeführte Grund zum Ackerbau nicht untauglich, die Klager 
hingegen ohnehin mit Weingärten versehen, und der Ackerbau 
dem Weinbau immer vorzuziehen ist, das Gesuch der Kläger 
wegen Umlegung eines Weingarten auf gesagten Platz aller. 
dings abzuschlagen, in betref des 

Ad 2dum eingeklagten Vicheintriebs aber von Seite des 
Komitats Beamten darauf zu sorgen sey, dass jedes Dorf seine 
eigene Hirten halte, damit nicht aus Mangel derselben das 
Vich in Saaten, Wiesen, oder Eichel Waldern Schaden verur- 
'sache, und hierwegen eingetrieben werden musse. 

Im ubrigen hat sich das Gub. bei dieser Gelegenheit zu 
gänzlicher Beileguug dieser Klagen die Entschliessung auf 
seinen Bericht vom 29. July d. J. wegen Vertheilung des ge- 
meinschaitl. Territoriums zwischen den zwo gemeinden Kel- 
nek und Daal Hermannstädt. Komitats erbeten; obschon nun 
daruber die darinn angezeigtermassen veranlasste nahere Un- 
teısuchungs Sache abgeforderte weitere Bericht noch nicht 
eıngelanget ist. So glaubt doch die Kanzlei dem Cub. indessen 
überhaupt zu bedeuten: zwischen andern in fundo regio im 
ahnlichen falle sich befindenden Gemeinden, als dei Hermann- 
stadter und Resinarer, Heldauer, und Szader, Mühlenbächer und 
andern mit ihr auf den namlichen Territor angesiedelten Ge- 
meinden befohlen worden ist, allgemein sind, dass die Be- 
wohner des nàmlichen Territor: gleiche Rechte, und Gieiche 
Lasten haben, die Einleitung zu treffen sey, dass alle in ahn- 
lichem falle sich befindende Oitschaften etwas zur gemeinschaft- 
lichen. unentgeltlichen Nutzniessung der Territorial Benefzien 
sich einzuverstehen, und nach Umstande in einer Gemeinde 
sich zu vereinigen hätten, oder widrigenfalls die Vertheilung 
des Territor. nach den festgesetzten Maassregeln zu bewirken 
und daruber die Metalbriefe für die Partheien auszufertigen seyn. 

Ich habe dem Einrathen der Hof-Kanzley nichts entgegen 
zu seyen. Izdenczy m. p. 
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Seite 10. Da den Körpenyeser Wallachen als Klágern das 
Eingenthum dieses Platzes nicht strittig gemacht wird, muss es 
auch ihrer Willkur überlassen bleiben, solchen zum Korn- oder 
Weinbau zu benutzen. Im übrigen bin ich mit dem Einrathen 
verstanden. Eger m. p. 

Ich finde wieder das Einrathen der Hof Kanzlei nichts 
einzuwenden Reischach m. p. 

Ich bin mit dem... Voto verstanden. Graf Hatzfeld m. p. 


Res. aug. 
Subductum nach Gr. Hatzfeld und v. Eger. 

Ad. pag. 10. Ist der Willkühr der Kläger zu überlassen, 
ob sie den in der frage stehenden ihnen zugehórigen Platz 
zum Korn oder Weinbau benutzen wollen? 

Ich beangenehme im übrigen das Einrathen der Kanzley. 


7. Raportul cancelariei aulice ardelene din 30 

Martie 1789, privitor la rezultatul preainaltei 

hotăriri aduse în urma jalbelor date de comu- 

nele Orăștie și Jibot contra orașului și magistra- 
tului de scaun. 


CIRCULANDUM. 


Vortrag der hungarisch siebenbürgs Hof-Kanzley. 
von 30 März 1789. 
Über den Erfolg der (Pri 2737) auf des Beschwerden der Szasz- 
varoscher, und Sibotzer Gemeinde wieder den Stadt und Stuhls- 
magistrat erflossenen höchsten Entschliesung. 


Hier werden bloss diyenigen Punkten aufgeführet, uber 
welche die Kanzlei einige Erinnerungen zu machen frühet, und 
die übrigen, so sie bloss zur Nachricht nimmt, ganz hindan- 
gelassen. 

2ter Punkt a. In Betreff der Gemeindgrunde, die sich 
einige Magistrats- und des aüsseren Raths-Glieder zwar gegen 
baare Bezahlung, aber ohne Einwilligung der Gemeinde zuge- 
eignet haben. 
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Die Kanzlei vermeinet es wäre dem Gubernium aufzu- 
tragen, über die Gründe, welche die Glieder des finnern und 
aüsseren Raths in den bereits verjährten Zeiten gekauft haben 
ein solches Verzeichniss ausfertigen zu lassen woraus man die 
Käufer namentlich, samt den Gründen ihrer Capacitat, und dem 
erlegten Geldbetrag, dann dem Jahre des Kaufs, und der Be- 
zahlung ersehen kónne, welches so dem das Gubernium anher 
zu senden hätte. 

c. In Betreff jener Gründe, welche noch im Jahre 1776 
und 1777 unter die Magistiatuales und Bürger vertheilet worden 
sind, wofür aber die Lósungstax mit 1200 Fr. annoch rückstän- 
dig ist; hàtten die Partheien um einstweilige Nachricht ge- 
betten. 

Die Kanzlei glaubet mit dem Gubefnium, dass der Schuld- 
nern gewisse Zahlungstermine vorzuschreiben und Falls sie 
selbe nicht halten wurden ihnen die ncch nicht bezahlten 
Gründe abgenommen und andere, die das Geld erlegen wúr- 
den, übergeben werden sollen. 

d. Kommt vor, dass diejinigen 2 Grundstücke, welche die 
Rathsmànner Enrich Somogyi, und Johan Borsos sich ohne 
Vorwissen der Gemeinde jedes um 30 Fr. zugeeignet haben, 
das eine nàmlich an den Rathsmann [oseph Nagy um 60 Fr. 
das andere aber 4 Bürgern um 30 Fr. überlassen worden sei, 
um die Heuwise des gewesenen Stadtrichters Eperiesi und des 
Ruthsmannes Somogyi hingegen sich nach keine hinlängliche 
Zahl Burger gemeldet habe. 

Die Kanzlei erachtet, die getroffene Verfügung dass an- 
gezeigt werden solle, ob nach der Hand genugsame Bürger um 
diese 2 Wiesen sich gemeldet haben, ware zu bestättigen, das 
Gubernium aber hatte darauf zu sehen, womit das Anbefohlene 
in Vollzug gesetzt werde. Übrigens wären die 2 dem Jos. Nagy, 
und andern 4 Bürgern ubergebenen 2 Grundstücke für die 
Gemeinde einzulósen, und an die Meistbietenden zu verpachten. 

€. Wird erzahlet, auf welche Art Gründe und Gerechtsame 
verpachtet worden seien. 

Die Kanzlei machtet hierüber folgende Erinnerungen: - 

10. Wäre der dem Stadtarchivarius Samuel Bock verpachtete 
Ackergrund, da die in óffentlichen Diensten der Stadt stehen- 
den Beamten, vermóg des 2ten Punktes der Nr 2737 erflossenen 
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höchsten Entschliessung, von der Licitation ausgeschlossen wird 
einer neuen Versteigerung auszusetzen. 

20. Hatte das Gubernium zu berichten ob, und in wie weit 
das selbe seine Einwilligung zur Überlassung 5 Stücke Gemeind- 
gründe zu Hanfackern an die daran Mangelleidenden Inwohner, 
dann eines Grundstückes an die reformirte Kirche, und endlich 
der Gebirge Gyclacz und Naja an samtl. Inwohner gegeben 
habe. 

30. Müste dem Gubernium aufgetragen werden über die 
verpachtete Gründe zur mehreren Sicherheit ein solches Ver- 
zeichniss ausfertigen zu lassen, aus welchem nicht nur die 
Pachter namentlich, sondern auch die Gründe stückweise nach 
ihren Eigenschaften mit der Capacität und dem Pachtschilling 
ersehen werden könnten. 

4o. Ware dem Gubernium zu bedeuten, man versehe sich, 
dass die Verordnung, jede Pachtung einer Wirtschafts Realitat 
vor der wirklichen Einhandigung derselben mit allen dabei 
vorkommenden Bedingungen dem Gubernium zur Bestattigung 
vorzulegen, werde beobachtet worden seyn. 

5to. Solite dem Gubernium aufgetragen werden, die Aus- 
serung der Landesbuchhalterei, wenn es noch nicht gesche- 
hen ist, uber die Mühl- Marktmauth- und Kalkbrennerei- Kon- 
trakte einzuholen, und alsdann erst das Notige zu verfügen. 

60. Wäre zu erheben, ob es nicht fur die Stadtallodial 
Kassa vortheilhafter ware, wenn sie zur Einlösung der verpfan- 
deten Weidgebirge -Ober Purkuretz, und Prisera, dann des 
Wıesgrundes Kiraly- Biro- Retye, (welche Giünde, da sie ver- 
pfandet sind, nicht verpachtet werden konnten) das nótige Geld 
nicht hätte, solches in dessen gegen Interesse aufnahme. 

Wegen des Terrain la Holbura, welches den Szaszvaros- 
scher Walachen und Tordascher Insassen gegen einen massigen 
Pachtschilling zu überlassen wäre. 

Solite das Gubernium noch eine umstandlichere Aufklä- 
rung erheben, und einen richtigeren Ausweis nach der sub e 
ad 3um hier oben gegebenen Einleitung verfertigen lassen. 

liter Punct. Hier heisset es, dass der Rathsmann Franz 
Bonyhai mit dem misshandelten Weingarten Hüter Gligor a 
Pavelay sich verglichen habe. 
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Die Kanzlei gedenket dem Gubernium aufzutragen, sich 
entweder den Vergleich, oder das Zeugniss des Huters über 
seine Befriedigung vorlegen zu lassen. 

In Betreff der Beschwerden der Gemeinde zu Sibofh wird 
berichtet, und zwar 

lo. Hátten das Gubeinium und die Kanzlei (P 2737) an- 
getragen den Sibothern zu gestatten, ihre besitzenden Gründe 
wofür sie eine Terragialtaxe von jahrl. 40 Fr. Rh. zu zahlen 
haben, káuflich an sich zu bringen, und dieser Antrag ist auch 
begnehmiget worden. 

Allein nach dem überhaupt zur Richtschnur vorgeschrieben 
worden ist, dass alles Terrain, so sich in Fundo regio be- 
findet, nicht das Eigenthum eines Stuhls oder Stadt sondern 
des Kónigs sey, folglich ohne Einwilligung des Kónigs an einen 
dritten nicht veráussert werden kónne; so kónne nach diesen 
Grundsatzen die Sibother Gemeinde zur Erkaufung ihres Ter- 
ritorii nicht angehalten werden, sondern wäre ohne weiters 
Entrichtung -der terragial Taxe in dem ruhigen Besitze ihres 
Territorii zu belassen. 

30. In Betref des Wirtshauses, welches der Szaszvaroser 
Magistrat auf dem Sibother Territorio erbaudet hat, dann wegen 
der den Sibothern abgenommenen 2 Wiesgründe, und wegen 
der fur erst gedachte Gründe unrechtmässig bezahlten Kontri- 
buzion, 

Wird von der Kanzlei erinnert, dass das Schankrecht 
sowohl, als die 2 Wiesgrunde mit dem Territorio, zu welchem 
sie gehören den Sibothern unentgeltlich zu uberlassen, das 
Wirtshaus abzuschatzen und der ausfallende Betrag in die 
Stadtkasse zu erlegen ware: Der von den Sibothern fur die 
Wiesgründe aber erlegte Betrag muste denselben zurückgestellet 
werden, und das Gubernimn sich wegen des Ersatzes des 
unrechtmassig von dem Klägern bezahlten Contributionalis den 
Schein der Gemeinde vorlegen lassen. 

70. Wegen der von den Sibothern fur ihre eigene Fleisch- 
bank, und Schanke dem Szaszvaroscher Magistrat jahrlich en- 
richteten Tax von 25 Fr bemerket die Kanzlei dass der Raitoff. 
Dachauer zu untersuchen hátte welcher Betrag vor Aufhebung 
der Stuhle hoc titulo eingegangen sei: übrigens aber durfte der 
Sibother Gemeinde der freie Genuss ihrer eigenen Fleischbank 
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und Schänke unentgeltlich belassen werden, da ihr der freie 
Genuss ihres eigenen Territorii, und der damit verbundenen 
Benificien eben so wenig als einer andern Gemeinde in Fundo. 
regio abgesprochen werden kann. 

Ich finde das Einrathen der Hof-Kanzley theils der hóch- 
sten Vorschrift, so in Anschung der in Fundo Regio befind- 
lichen Inwohner erlassen worden ist ganz angemessen theils 
aber mit guten Gründen unterstützet, es wahre daher zur 


hóchsten Genehmigung allerdings geeignet. 
Izdenczy m. p. 


Similiter Eger m. p. Similiter Reischach m. p. 
Volgen 2 Zeilen. Hatzfeld m. p. 
Res. Aug. 


Sub ductum nach Gr. Hatzfeld: bey dem 2ten Punct ad c. 
können zwar den betreffenden Schuldnern leidentliche Zahlungs- 
friste für die an sich gebrachte Stadt Gründe amberaumet 
werden; Jedoch haben selbe von dem diessfälligen schuldigen Be- 
trag bis zu dessen Tilgung das landesübliche Interesse zu entrichten. 

Ich beangenehme im übrigen das Einrathen der Kanzley. 

dt. 20 April 1787. 


8. Raportul cancelariei aulice ardelene din 24 

August 1789, privitor la pämänturile luate din 

mäna Romänilor din Orästie si vändute ori 
arändate altor proprietari. 


CIRCULANDUM. 
. Vortrag der Hung. 7bürg. Hof-Kanzley vom 24. August 1789. 


Über die den Szászvárosser Walachen abgenommenen, und an 
andere Besizer verkauften, oder in Pacht gegebenen Ausrottungs 
Grunde. 

Oberwahnte Walachen beschwerten sich, dass ihnen die 
durch ihre Mühe urbar gemachte Gründe weggenommen 
worden seyen. 

Aus dem durch die Untersuchungs Commissarien verfassten 
Verzeichniss erhellet dass von 53 Familien 197/. Joch von 
159:/, Viertel Anbau, welche sie klagführende Familien seit 
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Ao 1761 bis 1780 ausgerottet haben nach und nach weggenom- 
men, und theils den Magistrats Gleidern, theils andern Burgern 
übergeben worden seiyn. 

Der beklagte Magistrat erwiederte hierauf, das die Wat- 
lachen besagte Gründe aus den Gemeingrunden ohne vor- 
läufiger Erlaubniss des Magistrafs ausgerottet häften, und 
dass ihnen hierwegen diese Gründe abgenommen und nach 
Vorschrift einer wegen Vertheilung der Gemeindgrunde untern 
19ten Obr. 1774 ergangenen Gubernial Verordnung den izigen 
Besitzern übergeben worden seyen. 

Euer Maj. haben wiederholt zu entschliessen geruhet v. 
P. 1788 und 2117 1788 dass derley abgenommene Gründe den 
Wallachen in Natura zurückgestellet werden sollen; wonach an 
das 7bürg Gubernium das nóthige erlassen worden ist. 

Vorberührtes Gubernium stellet nun vor, dass selbes zu 
Folge obiger höchster Entschliessung dem Hermannstadter 
Komitat Officiolat den Befehl ertheilet habe die Gründe, welche 
nach der auf das Jahre 1776 festgesetzten Epoche den Klagern 
abgenommen worden, ihnen sogleich zuruck zustellen in An- 
sehung jener Gründe aber welche demselben vor dieser Epoche 
abgenommen worden, wen solche auch ferner bey den izigen 
Besizern verbleiben sollten, die Ausrottungskosten vergüten 
zu lassen, und von dem Erfolge^Bericht zu erstatten. 

Die zur Vollziehung dieses Befehls abgeordneten Komi- 
tatsbeamten aber hàtten selben, wie sie berichteten, aus fol- 
genden Ursachen nicht vollziehen kónnen. Erstens: weil diese 
Grunde, nach dem sie den Wallachen welchen die Ausrottung 
nur gegen dreyjahrigen freyen Genuss der Magistrat sowie Aus- 
serung nach erlaubt hatte, weggenommen worden im Jahr 
1778 1779 und 1780 den luratis Quadraginta Viratios übergeben 
von diesen aber veimog Entschliessung von 18 July 1785 
wieder abgenommen, und auf 6 Jahre zum Vortheil der Allo- 
dialkasse in Pacht gegeben worden seyen; Die Commissarien 
hatten daher ohne wider das Ius Arendatitium zu handeln, und 
dem Allodialfond einen Schaden zuzufugen, den Wallachen 
nicht zurückstellen kónnen. Zweitens Seyen zwar von diesen 
Gründen einige nicht verpachtet, sondern in dem Besiz jener 
Individuen, welche in dem darüber verfassten Verzeichniss 
vorkommen, allein, da sie solche gegen Kaufkontiakt besizeten, 
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und dafür dem Publico gewisse Geldbeträge abgeführet hätten, 
so wäre es ihnen Commisarien nicht zugestanden diese Kon- 
trakte umzustossen was endlich drittens die Vergütung der auf 
diese Extirpaturen vewendeten Muhe betrift so hatten die 
Kommissarien den Betrag derselben nicht erheben können, weil 
den diesfällıgen Aüsserungen der Walachen die jezigen Bezizer 
widersprochen die Wallachen aber den Antrag der Kommi- 
ssarien, dass sıe die bey der Ausrottung ihrer Gründe verwen- 
dete Zeit durch Ablegung des Eides erwiesen sollen, von sich 
abgelehnt, und erklärt hätten, dass sie nicht die Vergütung, 
sondern die Grunde in Natura zurück haben woltten. Die Co- 
mmissarien waren indessen des Erachtens: dass um den wei- 
teren diesfalligen Klagen vorzubeugen einer jeden Wallachi- 
schen Familie im künftigem Frühjahr aus den gegen jahrliche 
Tax sind angegebenen Gemeindgründen der gebuhrende?Antheil 
auszumessen: ware, und da einige Bürger aus den Gemeind- 
grunden 2 und 3 grosse Grundstücke über die Gebühr gegen 
Kauf Kontrakte an sich gebracht hätten, so könnte den Wal- 
lachen auch aus diesen gegen zurückzahlung des Kaufschil- 
lings ausgeholfen werden, am besten aber würden sie aus den 
dermal unter der Pachtung stehenden Gründen ihre Erleich- 
terung erhalten. 

Das Gubernium hingegen ist der Meynung, dass nach 
dem einerseits die Käufer in dem Besitz der gekauften Grunde 
durch obangeführte höchste Entschliesung von Jahre 1785 
bestattiget andererseits aber auch die Verpachtung der übrigen 
G:ünde vollzogen worden sey, zu Vermeidung unendlicher 
Schwierigkeiten die den Wallachen abgenommenen, und ver- 
kauften Gründe bey den dermaligen Besizern belassen, den 
Klägern die benöthigten Grundstücke aus den bereits ver- 
pachteten Gemeindegründen nach Veilauf der Pachtzeit an- 
gewisen, indessen aber die ihnen gebührenden Ausrottungskosten 
nach vorlaufiger genauen Erhebung der darauf- verwendeten 
Mühe ausgezahlet werden sollen. 

Die Kanzley stimmet dem Einrathen des Gubernii voll- 
kommen bey, und erbittet sich hierüber die höchste Geneh- 
migung. 

Es ist doch auffallend, wie man in Siebenbürgen die 
Befolgung der höchsten Befehle zu vereiteln sich bestrebet, um 
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die Walachen vom Besitz der von ihnen attsgerotteten Gründen 
zu entfernen, und die Wirkung des dieserwegen ‚erlassenen 
höchsten Befehls zu entkraften; in dieser Absicht hat der Szász- 
väroscher Magistrat vorberührte Gründe an andere theils ver- 
kauft, theils aber verpachtet. Ich kann mich daher auch aus den 
Beweggründen, guod Spoliatus ante omnia in integrum resti- 
tuendus sit, mit dem Einrathen des Gubernii, welchem die Hof- 
Kanzley ohne mindesten Bedenken beytritt, keinerdings verein- 
baren, sondern es wäre auf die Befolgung des bereits in Sachen 
erflossenen hóchsten Befehls feste Hand zu halten, und zwar 
bey Strafe der Besoldungssperrung des obgedachten Szász- 
városcher Magistrats, wenn die Zurückstellung mehrerwähnter 
Gründe binnen 4 Wochen à die recepti nicht zu Stand ge- 
bracht wurde, in so weit aber andurch die Káufer, und Pách- 
ter dieser Gründe, einen Schaden erleiden sollten; so haben 
sich selbe deshalben ihrer Entschädigung wegen, an jene zu 
wenden, auf deren Veranlassung der Verkauf, und respective 
Verpachtung eröfneter Gründe geschehen ist. 
Izdenczy m. p. 

Die klagenden Unterthanen sind erbitig, mit einem Kör- 
perlichen Eide zu betheuern, dass ihnen diese Extirpaturen von 
dem Magistrate auf 3 Jahre unentgeltlich, nachhin aber gegen 
einen jährl. zur Allodialkasse zu entrichtenden Zins überlassen 
worden waren; der Magistrat hingegen behauptet, ihnen solche 
lediglich gegen einen 3-jährigen unentgeltlichen Genus verlie- 
hen zu haben. 

Bei diesen einander wiedersprechenden Angaben mangelt 
zwar noch der Beweis: wer von beiden Theilen Recht habe! 
inzwischen liegt doch das Unrecht an Seite des Magistrats da 
dieser gegen alle Billigkeit und gegen die bestehenden Ver- 
ordnungen die Unterthanen, ohne ihnen den für die Extir- 
patur gebührenden Ersatz zu leisten, noch zu erheben, gera- 
dezu aus dem Besitz geworfen hat: hier tritt also die Regel 
ein: quod Spoliatus ante omnia sit restituendus, und daher bin 
ich mit dem Antrag des 1-t Voti volkommen verstanden. 

Eger m. p. 
ich bin ebenfalls mit dem ersten Voto verstanden 
Reichshach m. p. 
Similiter Hatzfeld m. p. 
22 
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Res. Aug.: 


Es hat lediglich bei Meiner ergangenen Entscheidung zu 
verbleiben, und wird die Zurückstellung der in der Frage ste- 
henden Gründe an die davon entsetzten Wallachen in Zeit 
von 4 Wochen a die recepti der gegenwärtigen Anordnung 
von dem Szäszvärosser Magistrat nicht bewerkstelliget, so ist 
gegen denselben mit Sperrung der besoldung dennachsichtlich 
fürzugehen. Dieses ist demselben vorlauffig zu bedeuten; in 
so weıt aber durch die Rückstellung dieser Gründe den Kau- 
fern, oder Pächter ein Nachteil zu geht, so haben sich diese 
der Entschädigung wegen an jene zu wenden, auf deren Ver- 
anlassung der Verkauf, oder Verpachtung deser Gründe ge- 
schehen ist. 


Hetzendorf den 17t Septemb, 1789. 
Hatzfeld. 


9. Raportul cancelariei aulice ardelene din 16 No- 

vembre 1791, privitor la alungarea Romänilor 

din comunele apartinátoare scaunului Sibiiu si 
la despágubirea lor ordonatá cu acest prilej. 


CIRCULANDUM. 
Vortrag der siebenliürg. Hofkanzley. 


Die von dem Hermannstädter Magistrafe im Jahre 1776 unter- 

nommene Vertreibung der Walachen aus den Dörfern des Her- 

mannstädter Stuhls, und die daher angeordnete Entschädigung 
derselben betr. 


Zeuge Prius 1247 ist diese gewaltsame Vertreibung ange- 
zeiget, und nach der hierüber vorgenommenen Untersuchung 
folgende höchste Entschliessung laut P. 2145, erlassen worden: 

«Dass samtliche den Walachen durch ihre gewaltsame Ver- 
treibung auf was immer für ein Art zugefügten Schaden, samt 
den auf ihre Wiedereinsetzung und Wiederaufbaung ihrer 
Häuser verwendet werdenden Kösten, nicht minder die Ar 
beiten der sächsischen Inwohner, ihre Unkösten, und die 
hierdureh in der Wirtschaft erlittene Versaumnisse, alle Un- 
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kösten endlich der Untersuchungskommissäre, samt den Diurnen 
der Komissarien, von dem Burgermeister, Stuhlrichter, und von 
den Magistratualen im Ganzen vergütet werden sollen welche 
den am 24-ten und 29-ten April abgehaltenen Sitzungen, da 
die Vertreibung der Walachen beschlossen worden, beigewohnet 
haben, und sich nicht ausweisen können, dem diesfälligen 
Schlusse nicht beigestimmet zu haben.» 

«Zur Vermeidung der aus der individual Schätzung und 
Liquidiung des den Walachen zugefügten Schadens entstehen 
mógenden Schwirigkeiten, in einem kürzeren Wege, einer 
jedweden wirklich vertriebenen Walachischen Familie eine 
jahrliche nach der Rektifikations-Tabelle sie betreffende Kon- 
tributions-Rata in baaren ausgezahlet/ und jenes was auf diese 
Weise der provincial cassa abgehen wird, durch die vorbe- 
sagten Magistratualen ersetzet werden. Das anf diese Weise 
von den Magistratualen zu ersetzende Quantum solle in 3 Theile 
getheilet werden. so zwar, dass hievon einen Theil der Bür- 
germeister, der Stuhlrichter und der Kommissar Kisslingstein in 
gleichen Antheilen, die zwei andern Theile der Haupt-Summe 
aber, jene Magistratualen, welche den abbesagten Sitzungen 
beigewohnet haben, mitsammen vergüten sollen.» 

Der Hermannstadter Magistrat hatte hierauf im Jahre 1780 
um Nachsicht der ihm auferlegten Straffe gebetten, und zum 
Grunde seiner Bitte dieses angeführet, dass die zur Reponi- 
rung der vertriebenen Wallachen im Jahre 1776 abgeordnete 
Kommissarien die Sache vergróssert, und in ihren Protokollen 
mehr vertriebene angegeben hatten, als wirklich waren; allein 
es wurde befunden, dass dieser aufgeführte Grund nicht so 
beschaffen war, um ihn Magistrat von dieser Entschádigung 
losszusprechen. 

Und da aus den Protokollen dieser Kommissarien, welche 
der B-on Joseph Miske damaliger gub. Secretaire und Michael 
Medve waren, zu ersehen gewesen, dass bey der Schliessung 
der Repositions Protokollen noch nicht alle Wohn und Wirt- 
schaftsgebaude, die niedergerissen wurden, wie vorhin wieder 
hergestellet waren, auch von den Vertriebenen die Beschwerde 
erschien, dass nach Verlauf mehreren Jahren die hóchst anbe- 
fohlene Restitutio in integrum únd die obberührte hóchste 
Entschliessung nicht vollkommen in Vollzug gesetzt worden sei, 

22* 
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wurde dem Gubernium aufgetragen, durch zwey unbefangene 
Kommissarien, und einen denselben beizugebenden Hermann- 
städter Mägistratsbeamten eine weitere Untersuchung diesfalls 
vornehmen zu lassen. 

Nun erscheinet das Operatum der zu dieser Untersuchung 
ausgesandten letzteren Kommissarien, und es veroffenbahret sich 
aus demselben, dass sie die Untersuchungs-Sache nach fol- 
genden Frag-Punkten aufgenommen haben: 

10. Welches Gebäude oder welcher Theil der Wohn- und 
Wirtschaft-Gebäude nach Schliessung des Reposizions-Protokolls 
vom Jahre 1776 hergestellet‘ worden? 

20. In welchem Jahre dieser Herstellung geschehen sei? 

30. Ob zu diese Herstellung der vertriebene sebst und 
seine mitvertriebenen Nationalen die Arbeiten, und durch wie 
viele Tage geleistet, oder welche Unkösten derselbe sonst 
dabei gehabt hatte. 

40. Ob nicht etwa die zu dieser Herstellung erforderlichen 
Arbeiten, und sonstige Unkösten die Sachsen allein be- 
stritten haben. 

Nach dem von den Kommissarien hiernach individualiter 
vorgenommenen Verhóre, ist nachstehendes erhoben worden, 
und zwar in dem 


Dorfe Gross-Scheuern alias Nagy-Csür 


Dass zwar die Hauser der Vertriebenen von den Sachsen 
gleich hergestellet, die übrigen zerstörten Wırtschaftsgebäude 
aber von den Vertriebenen selbst nach der Reposition grósten 
Theils in dem nàmlichen Jahre noch aufgebauet worden seien. 
Das Bauholz haben die Sachsen aus den Gemeindwaldern 
unentgeltlich hergegeben, wie viel Zeit aber die Exturbirten 
bei Aufbaung ihrer zerstörten Wırschaftsgebaude aber zugebracht 
und was sie sonst dabei für Unkosten hatten, dieses könne 
wegen Länge der Zeit, und weil mehrere der Exturbirten schon 
verstorben sind, nicht gründlich erhoben werden. 

Indessen verlangten die Walachen, weil sie das Jahr hin- 
durch, in welchem sie exturbiret worden, in ihrer Wirtschaft 
viel ungemach und manchen Schaden empfunden,‘ wofür sie 
bis dato weder eine Vergütung, noch eine anderweite Erleich- 
terung erhalten hätten, dass ihnen die vön höchsten Orten 
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zugesagte Relaxation der 1776 Kontribuzion pr 40 fl. 45 kt. 
die sie dem ungeachtet hätten bezahlen müssen zur endlichen 
Entschädigung zu statten kommen möchte, welchem zu will- 
fahren die Sachsen verweigerten, weil der erlittene Schaden 
von einem so geringen Belange sei, dass er mit der 1776-ger 
Kontribuzion in keinem Verhältnisse stehe. 

Die Kommissarien vermeinen, dass diesen Leuten die von 
höchsten Orte nachgelassene, ‘dem ungeachtet aber eingeho- 
bene Kontribuzion vom Jahre 1776 per modum Restitutionis 
aut Impubationis zu Theile werden sollte. 

Das Gubernium ist mit dieser Meinung der Kommissarien 
verstanden, nur mit dem Beisatze, dass auch die Ertheilung 
des Contributionsnachlasser bloss von der höchsten Gnade 
Eurer Majestat abzuhàngen hätte, und wenn solche nicht schon 
bewilliget worden wäre, zu einer anderweiten zum Nachtheile 
des Aerariums zu bewilligende Entschädigung kein hinlàngli- 
cher Grund vorhanden seyn könnte. 

Auch die Kanzlei ist des Erachtens, dass den vertrie- 
benen Wallachen dieses Dorfes die von ihnen im Jahre 1776 
eingehobene Kontribuzion voti 40 fl. 45 kr. per modum Impu- 
tationis nachgesehen werden sollte, nachdem dieser Nachlass 
bereits von höchsten Orten bewilliget worden ist, und solcher 
auch übrigens nicht dem Aerarium zu last zu fallen habe, wie 
das Gubernium zu glauben scheinet, sondern der provincial 
Kassa entweder von dem Hermannstädter Magistrate, oder der 
betreffenden sachsischen Gemeinde ersetzt werden müste. 

Übrigens aber habe das Gubernium allerdings wider 
den Sinn der Ao 1764 erflossenen höchsten Entschliessung 
durch die vorgenommene Abstiftung 6 Familien gehandelt, da 
selbes die Abstiftung dieser 6 Walachischen Familien ohne 
vorläufige höchste Erlaubniss eigenmächtig veranlasset hat; 
nicht destoweniger dürfte doch ihres Erachtens über diese ver- 
altete Sache hinausgegangen werden. 


In dem Dorfe Stolzenburg oder Szelindek 


Sei den exturbirten Wallachen noch vor der Vertreibung 
der Schätzungspreis ihrer Gebäude mit 161 Ufn. 40 d. durch 
die Sachsen bezahlet, nach der Reposition aber ausser dem, 
dass sie ein halbes Jahr von allen Gemeindelasten freigehalten 
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wurden, ihre Gebäude wozu, die Sachsen das Bauholtz unent- 
geltlich gegeben haben besser, als sie zuvor waren, hergestellet, 
auch ein Vertrag zwischen ihnen und den Sachsen errichtet 
worden, dass sie Wallachen auf alle Forderungen in Betref 
ihrer Vertreibung Verzicht thun; dem ungeachtet verlangten 
sie dennach, dass ihnen die zwar nachgesehene; aber doch 
eingehobene Kontributionsrata pro 1776 zurükgezahlet werde. 

Nebst dem komme noch zu erweisen, dass einige Wa- 
lachische Hirten, welche den obgedachten Vertrag nicht in 
allen Punkten eingegangen waren einige Forderungen machen 
die nicht ganz ungegründet, aber doch von minderem Be- 
lange seien. 

Die Kommissarien vermeinen, dass den aus dieser Dorf- 
schaft vertriebenen Wallachen die Zwückzahlung der pro 1776 
entrichteten Steuer nicht zu bewilligen sei nachdem sie hin- 
langlich entschadiget worden sind, diejenigen Wallachen aber 
welche nicht vertrieben und deren Hauser nicht niedergerissen 
wurden, dem ungeachtet aber doch den Schatzungspreis ihrer 
Gebàude vor der Exturbirung erhalten haben, solchen in die 
Dorfs allodial Kassa zurückzuzahlen hatten. 

Die Kanzlei tritt samt dem Gubernium der Meinung. der 
Kommissarien in so weit bei, dass, um den Wallachen keinen 
Anlass zu Unruhen zugeben, jene, die den Schätzungswert 
ihrer Gebàude ungebührlich empfangen haben, solchen zurück- 
zuzahlen nicht gehalten seyn sollen. 

Den aufgeführten Hirten hingegen, welche nebst einigen 
unerwiesenen Forderungen nur meistentheils Bauholz verlangen 
könnte hier infalls um so mehr willfahret werden, als sie nach 
den neueren höchsten Verordnungen in dem Genusse der 
Gemeindewaldungen, und anderer Territorial Beneficien mit den 
Sachsen gleich gehalten werden müssen; jedoch hatten sie für 
die Herbeifuhrung dieses Holzes selbst zu sorgen. 


In dem Dorfe Hannebach 


Seien die exturbirten Wallachen in Ansehung ihrer For- 
derungen ganz zufrieden gestellet worden. 

Die Kommissarien vermeinen mehrmal, dass sie den erhal- 
tenen Schätzungspreis ihrer zerstörten Häuser per 25 Ufn dem 
Dorfsallodio zurückzustellen hatten. 
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Allein das Gubernium und die Kanzley erachtet, das es 
von dieser Zurückzahlung aug den ‚bei dem Dorfe Stolzenburg 
angeführten Ursachen allerdings abzukommen hätte. 


Im dem Dorfe Hamersdorf 


Hier seien keine Beschwerden von den Exturbirten vor- 
gebracht worden. 


Das Gubernium bemerket lediglich, dass in dem Reposi- 
itonsprotokoli mehr Kläger enthalten seien, als gegenwärtig 
verhöret wurden, und dass dieses von daher kamme, weil 
'einige gestorben, andere ausgewandert, und noch andere mit 
Transporten bei der Armee waren. 

In Ansehung dieser letztern erachtet die Kanzlei, dass. 
wenn sie etwas fordern zu können glaubten, sie sich entweder 
unmitelbar, oder vor den betreffender Stuhlbeamten mit den 
Sachsen auszugleichen hatten. 

Um aber nicht zu ungegründeten Klagen Anlass zu geben, 
wäre ihres Ermessens zugleich bekannt zu machen, dass keine 
Beschwerde über schon einmal beigelegte Forderungen mehr 
anzunehmen sei. 


In dem Dorfe Burgberg alias Vurpod 


Haben die Wallachen das erforderliche Bauholz zur Her- 
stellung ihrer niedergerissenen Häuser u. Gebaude von den 
Sachsen unentgeltlich erhalten, und seien 3 Jahre von allen 
Gemeindlasten frei gewesen. 

Die Kommissarien tragen mehrmal auf die Zurückzahlungen 
der Schätzungswerths ihrer niedergerissenen Gebaude an, welchen 
sie Wallachen noch vor ihrer Vertreibung erhalten haben, und 
122 fl. betragt. 

Aus den von dem Gubernium und der Kanzley bei Stol- 
tzenburg angeführten Ursachen aber hatte es von dieser Zurück- 
zahlung abzukommen. 


In dem Orte Neudorf 


Machten die Exturbirten keine weiteren Forderungen, und 
kann nach dem dafürhalten der Kanzlei die Sache hier als bei- 
gelegt angesehen werden. 
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Beschwerten sich die Exturbirten, dass sie selbst ohne 
Zuthat der Sachsen ihre niedergerissenen Gebaude wieder her- 
gestellet haben, und ihnen lediglich der Schátzungswerth hinaus- 
gezahlet worden sei; Sie forderten pro Ao 1776 den Kontri- 
butionsnachlass, und wollten daher pro 1784 keine Kontiibu- 
tion bezahlen. 

Die }Kommissarien vermeinen, die Klager hatten sich 
mit dem empfangenen Schätzungswerth pr 24 fl. zu begnügen, 
womit auch das Gubernium verstanden ist. 

Nach dem Sinne der Kanzlei waren die Klager zur Ent- 
richtung der verweigerten Contribution anzuhalten, oder ihnen 
höchstens nur so viel davon nachzusehen, als mit Einrechnung 
des bereits erhaltenen Schatzungswerthes pr 24 fl. ihre Con- 
tributionsrata vom Jahre 1776, als den ihnen zugedachten Ent- 
schädigungsbetrag erreichen wird. 


In dem Dorfe/ Dallmann alias Dalja 


Sei selbst nach der Aussage der Wallachen keine Extur- 
bation vor sich gegangen, und doch hatten sie schon voraus 
einen Schàtzungswerth von 21 Ufn 10 d erhalten. 

Die Kommisarien tragen auf die Zurückzahlung dieses 
Betrags zu dem ohnehin ganz erschöpften Dorfs allodio an. 

Allein dass Gubernium und die Kanzlei finden, dass es 
aus den von ihnen schon oben erwähnten Gründen, und weil 
die Sachsen dieses selbst nicht fordern, von den angetragenen 
Zurückzahlungen abzukommen hätte. 


In dem Dorfe Kastenholz 


Fordern die Wallachen, dass ihnen ebenfalls für die bei 
der Exturbirung erlittenen Unbilden die Contribution pro Ao 
1784 nachgesehen werden möchte, um so mehr, als ihnen 
solche für das Jahr 1776 zwar nachgesehen aber: doch einge- 
hoben worden ist. 

In Gegenwart der vorigen Kommissarien ist zwischen 
den Wallachen und Sachsen die Sache dahin verglichen worden, 
das respecte der Confribution pr Ao 1784 ihnen ihre Schul- 
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digkeit statt des Jahres 1776 nachgelassen, und auch der Schä- 
tzungswert pr 25 fl. 54 kr. belassen worden. 

Das Gubernium und die Kanzlei erachten, dass es bei 
diesem gutlichen Vergleiche zu bewenden hatte. 


In dem Dorfe Girelsau (Bräd) 


Beschwerte sich lediglich der Wallach Dobeiu Muntyän 
dessen Beschwerde aber bei der Confrontation ungegründet 
befunden wurde. 

Die Sachsen begehrten zwar, dass der Schätzungswerth 
welchen sie für die Häuser der übrigen Wallachen mit 15 fl. 
bezahlet hatten, von diesen der Dorfskassa ersetzt werde. 

Die Kommissarien glaubten, dass diesem Begehren der 
Sachsen willfahret werden sollte. 

Allein die Kanzlei, nebst dem Gubernium, ist der Mei- 
nung, dass aus der schon oft wiederholten Ursache dieser 
Ersatz zu unterbleiben hatte. 

In den übrigen Ortschaften des Hermannstadter, Stuhles 
seien keine Exturbation geschehen, wo aber dieselben verübet 
worden, dort sei von den Kommissarien gefunden worden, 
dass die Lehrstorungen so hergestellet und gutgemachet seien, 
dass keine Spur derselben sich mehr darstelle. 

Was nun die vermóg höchster Entschliessung dem Bui- 
germeister, Stuhlrichter und Magistratualen obliegende Vergu- 
tungen belanget, erachtet die Kanzlei, dass die vormaligen 
Magistratsbeamten die die Eiben derjenigen welche inzwischen 
verstorben sind, nur die auf die viermalige Untersuchung 
dieses Gegenstandes verwendete Kósten der Provincialkasse 
aus welcher solche einstweil vorgeschossen worden, nach der 
in dort vorausangeführten höchsten Entschliessung vom Janer 
1777 (P. 2145) getroffenen Eintheilung zu vergüten hätten, von 
der weiters anerkannten Strafe aber sowohl als von der Ver- 
gütung der gehabten Muhe und Unkosten der sächsischen In- 
sassen lossgesprochen, und solche den betreffenden sächsischen 
Dorfsgemeinden zu tragen bewilliget werden dürfte, um so 
mehr als die Vertreibung der Wallachen durch den Magistrat 
zu Gunsten dieser Gemeinden, und vermuthich auf ihre Anre- 
gung veranlasset worden ist, und selbe keine Schadlosshaltung 
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verlangen, auch diese Unkosten ohne Nachstand des Kontri- 
butionsfondes bestreiten können, wo im Gegentheile, nun 
samt. -Convictionen den Magistratsgliedern aufgeleget würden 
mehrere derselben zur Entrichtung der offent. Abgaben unfahig 
gemacht werden dürfte. 

Aus diesem Vortrag ist zu ersehen, wie unfreundlich 
vielleicht dürfte man sagen, unmenschlich die Wallachen von 
der sachsische Nation behandelt wurden, welch letztere sich 
angemasset hat, die in Fundo Regio wohhenden Wallachen 
als ihre Unterthanen cum Summo praejudicio Fisci zu behan- 
deln, und dem Landesfürsten in Fundo Regio, den sie Sachsen 
bewohnen die Proprietat streitig zu machen, denn ungeachtet, 
dass besagter sachsischen Nation diese ofenbar gesezwidrige 
Anmassung sowohl unter der Regierung der höchstseeligen K. 
K. Maria Theresia, als auch sub Regimine Wailand Kaiser 
loseph des Il-ten auf das schärfeste verhoben worden ist. 

Übrigens dürfte das Einrathen der Hof-Kanzley durchatis 
des höchstens Beyfalls würdig geachtet werden. 

Izdenczy m. p. 


Ich bin überhaupt mit dem Einrathen der Kanzlei ver- 
standen, nur bemerke ich bei den Beschwerden des Dorfes 
Rothberg (Seite 45—47) dass das Einrathen derselben alter- 
nativ gefasst mithin unbestimmt ist, da sie glaubt, dass die 
Kläger zur Entrichtung der verweigerten Kontribuzion vom 
Jahre 1784 ohne weiters anzuhalten oder ihnen höchstens davon 
nur so viel nachzusehen wäre, was mit Einrechnung des ihnen 
bereits zugekommenen Schatzungspreises pr 24 fl. ihre Kon- 
tribuzionsrata vom Jahre 1776 als den ihnen zugedachten Ent- 
schadigungsbetrag erreichen wırd. Dieses letztere Antrag scheinet 
mir jener zu seyn, der nach dem Gesichtspunkte der so sehr 
erwünschlichen Vermeidung neuer Unruhen allenthalben den 
Vorzug verdienet. Eger m. p. 


ad Pag. 45 et 47 bin ich mit dem vorstehenden Voto 
verstanden im übrigen aber finde ich bey dem Einrathen der 
Hof-Kanzley nichts zu erinnern. 
Similiter Hatzfeld m. p. Reischach m. p. 
Similiter Franz m. p. 
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Res. aug. 
Bei den Beschwerden des Dorfs Rothberg 


- pag. 45 —47: Den Klagern ist an der verwei- 


gerten Kontribuzion nur so viel nachzusehen, 
was mit Einrechnung des ihnen bereits zuge- 
kommenen Schätzungspreises pr. 24 fl. ihre 
Kontribuzions-Rate vom Jahre 1776 als den 
ihnen zugedachten Entschädigungs-Betrag er- 
reichen wird. 


Ich genehmige im übrigen das Einrathen der Kanzlei 


Hatzfeld m. p. 


Leopold m. p. 
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Greseli de tipar. 


N. 1 să se adaugă, că în studiul de faţă am întrebuințat 
pretutindeni lucrarea d-lui M. tipărită în Archiv f. sieb. L. 


după: Replica Sasilor să se adaugă la. 
N. 2 să se ceteascä: Intr’un loc si D-sa afırma, cá... 
în loc de Anjonestilor — Anjoueștilor. 


să se cetească: față de «extractul sumaric» al familiilor 
aparținătoare «națiunii săsești»... 


N. 1 precum şi passim să se cetească Hamba in loc de 
Hambac. 


să se ceteascá cel mai fervent apărător... 


Romoselul în loc de Rumegelul. Tot asemenea la paginile 
XXXVIII, XL. 


N. 1 să se cetească: Vezi decretul acesta între documentele... 
N, 2 trebuie cetit V. A. (Vereins-Archiv). 

itaque în loc de itapue. 

şi passim Romoselul în loc de Rumeselul. 

bei den Kreisversammlungen în loc de Kreutzversammlungen. 
Rumanen in loc de Ruman. 

sunt in loc de gunt. 

gaudent in loc de gandent. 

null: in loc de mulli. 

Renke in loc de Reke. 

privileguis in loc de privileiigs. 

ni-i în loc de nii. 


si urm. Multele greseli de latineascä se gäsesc in «Csatol- 
mányok», pe cari noi, aici, le-am reprodus numai. 
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